Chechnya: Between a Caucasian Jihad and `hidden` separatism by Falkowski, Maciej
W a r s z a w a ,  s t y c z e ƒ  2 0 0 7  /  W a r s a w ,  J a n u a r y  2 0 0 7
M a c i e j  Fa l k o w s k i
Czeczenia 
mi´dzy kaukaskim d˝ihadem 
a „ukrytym” separatyzmem
Chechnya: 
Between a Caucasian Jihad 
and ‘hidden’ separatism
C e n t r e  f o r  E a s t e r n  S t u d i e s
OÂRODEK STUDIÓW WSCHODNICH IM. MARKA KARPIA
© Copyright by OÊrodek Studiów Wschodnich
im. Marka Karpia
© Copyright by Centre for Eastern Studies
Redaktor / Editor
Anna ¸abuszewska
Opracowanie graficzne / Graphic design
Dorota Nowacka
T∏umaczenie / Translation
OSW / CES
Wspó∏praca / Co-operation 
Jim Todd
Wydawca / Publisher
OÊrodek Studiów Wschodnich im. Marka Karpia
Centre for Eastern Studies
ul. Koszykowa 6a
Warszawa / Warsaw, Poland
tel./phone + 48 /22/ 525 80 00
fax: +48 /22/ 525 80 40
Spis treÊci / Contents
Czeczenia mi´dzy kaukaskim d˝ihadem 
a „ukrytym” separatyzmem  / 5
Tezy / 5
Wst´p / 7
1. Od czeczeƒskiej wojny narodowowyzwoleƒczej 
do kaukaskiego d˝ihadu / 9
2. Polityka czeczenizacji 
i „ukryty” separatyzm czeczeƒski / 18
3. Próba prognozy / 32
Chechnya: Between a Caucasian Jihad 
and ‘hidden’ separatism  / 35
Executive summary / 35
Introduction / 36
1. From the Chechen war for national liberation 
to a Caucasian jihad / 38
2. The policy of Chechenisation 
and the ‘hidden’ Chechen separatism / 47
3. A tentative forecast / 60
Czeczenia mi´dzy kaukaskim d˝ihadem 
a „ukrytym” separatyzmem
Tezy
1. Czeczenia jest wcià˝ najbardziej niestabilnà republikà rosyjskiego Kau-
kazu Pó∏nocnego. Mimo to trwajàcy tam od jesieni 1999 roku otwarty
konflikt zbrojny, zwany drugà wojnà czeczeƒskà, stopniowo przygasa.
IntensywnoÊç walk maleje z roku na rok, zaÊ os∏abieni wieloletnià wojnà
bojownicy nie sà w stanie przejàç inicjatywy i powa˝nie zagroziç stacjo-
nujàcym w republice wojskom federalnym. Obserwowane obecnie os∏a-
bienie bojowników nie jest jednak równoznaczne z zakoƒczeniem kon-
fliktu. Historia tego regionu, jak równie˝ coraz bardziej napi´ta sytuacja
w sàsiadujàcych z Czeczenià republikach wskazujà bowiem, ˝e stan
niestabilnoÊci mo˝e tam trwaç wiele lat.
2. Jeszcze kilka lat temu konflikt w Czeczenii mo˝na by∏o scharakteryzo-
waç jako wojn´ mi´dzy czeczeƒskimi separatystami a w∏adzami Fede-
racji Rosyjskiej. W ciàgu ostatnich czterech-pi´ciu lat natura tego kon-
fliktu uleg∏a jednak daleko idàcym zmianom. Obecnie jest on ju˝ nie tylko
konfliktem rosyjsko-czeczeƒskim, ale tak˝e wewnàtrzczeczeƒskim (mi´dzy
bojownikami a Czeczenami wspó∏pracujàcymi z Moskwà). Ma równie˝
coraz bardziej widoczne pod∏o˝e spo∏eczne. Wyraênej zmianie uleg∏a
ponadto ideologia bojowników, którzy walczà dziÊ nie pod has∏ami naro-
dowowyzwoleƒczymi, lecz islamskimi.
3. Choç w ciàgu ostatnich lat intensywnoÊç walk w samej Czeczenii uleg-
∏a zmniejszeniu, konflikt w znacznym stopniu przeniós∏ si´ na terytoria
takich republik jak Inguszetia, Dagestan i Kabardyno-Ba∏karia. Oznacza
to, ˝e mamy dziÊ do czynienia nie tyle z konfliktem czeczeƒskim, co z kau-
kaskim. Toczy si´ on mi´dzy w∏adzami a kaukaskimi (w tym równie˝ cze-
czeƒskimi) islamistami. Celem islamistów jest „wyzwolenie” ca∏ego Kau-
kazu Pó∏nocnego i wprowadzenie tam prawa szariatu.
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4. Os∏abienie bojowników w Czeczenii oraz zmiana charakteru konfliktu
z narodowowyzwoleƒczego na islamski nie oznaczajà, ˝e Rosja ostatecz-
nie rozwiàza∏a problem czeczeƒskiego separatyzmu. Przejawia si´ on jed-
nak obecnie nie w formie walki zbrojnej, lecz w ˝àdaniach coraz szerszej
autonomii dla republiki w ramach Federacji Rosyjskiej („ukryty” separa-
tyzm). Wysuwajà je formalnie prorosyjskie w∏adze Czeczenii, na których
czele stoi premier Ramzan Kadyrow. Ich celem nie jest uzyskanie for-
malnej, lecz faktycznej (przede wszystkim gospodarczej) niezale˝noÊci
od Moskwy. Analiza obecnej sytuacji w republice pozwala stwierdziç, i˝
cel ten zosta∏ ju˝ w znacznym stopniu osiàgni´ty, Czeczenia pozostaje
dziÊ bowiem w wielu sferach poza rosyjskim obszarem prawnym i cieszy
si´ du˝à wewn´trznà autonomià.
5. Wznowienie otwartego konfliktu zbrojnego w Czeczenii wydaje si´
w najbli˝szym czasie ma∏o realne, g∏ównie ze wzgl´du na zm´czenie
spo∏eczeƒstwa czeczeƒskiego wieloletnià wojnà. W perspektywie d∏ugo-
okresowej ponowne wystàpienie Czeczenów przeciwko Moskwie wydaje
si´ jednak nieuniknione, przy czym mo˝e do niego dojÊç pod has∏ami na-
rodowowyzwoleƒczymi bàdê islamskimi. W pierwszym przypadku na
czele ruchu stanà prawdopodobnie obecne, formalnie prorosyjskie w∏a-
dze republiki. Nie mo˝na jednak wykluczyç, ˝e do tego czasu kaukascy
islamiÊci na tyle urosnà w si∏´, i˝ to oni stanà si´ motorem nowego ma-
sowego wystàpienia przeciwko Rosji, którego celem b´dzie utworzenie
na Kaukazie Pó∏nocnym paƒstwa islamskiego.
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Wst´p
Od poczàtku lat 90. konflikt czeczeƒski jest nieod∏àcznym elementem
rosyjskiego ˝ycia spo∏eczno-politycznego i jednym z najwa˝niejszych
procesów w Federacji Rosyjskiej. Wielokrotnie wp∏ywa∏ on na sytuacj´
w tym kraju, a jego poszczególne etapy stanowi∏y cezury w historii wspó∏-
czesnej Rosji. By∏ te˝ cz´sto wykorzystywany przez ró˝ne grupy wp∏ywu
do realizacji swoich celów na rosyjskiej scenie politycznej. Czeczenia od-
ciska pi´tno na rosyjskich strukturach si∏owych, spo∏eczeƒstwie, elitach,
gospodarce itd. Konflikt ten jest szczególnie silnie zwiàzany z prezyden-
turà W∏adimira Putina, który doszed∏ do w∏adzy i wzmocni∏ w∏asnà po-
zycj´ na Kremlu w du˝ym stopniu dzi´ki rozpocz´tej jesienià 1999 roku
tzw. drugiej wojnie czeczeƒskiej.
DoÊwiadczenie ostatnich pi´tnastu lat pokazuje, ˝e znaczenie Czeczenii
i Kaukazu Pó∏nocnego dla przysz∏oÊci Rosji i kierunku jej dalszego roz-
woju znacznie przewy˝sza jego rozmiary terytorialne i potencja∏ ludnoÊ-
ciowy. Z tego wzgl´du Êledzenie i analizowanie zachodzàcych tam wyda-
rzeƒ i procesów jest niezwykle istotne dla zrozumienia i prognozowania
sytuacji w Federacji Rosyjskiej.
Od kilku lat obserwujemy zasadnicze zmiany w charakterze konfliktu
w Czeczenii. Najwa˝niejszà z nich jest ewolucja konfliktu od czeczeƒskiej
wojny narodowowyzwoleƒczej w kierunku kaukaskiego d˝ihadu. G∏ów-
nym celem czeczeƒskich bojowników nie jest dziÊ uzyskanie przez Cze-
czeni´ niepodleg∏oÊci, lecz utworzenie na ca∏ym Kaukazie Pó∏nocnym
paƒstwa islamskiego. Obj´cie walkami innych republik w regionie i pow-
stanie tam miejscowych islamskich ugrupowaƒ zbrojnych Êwiadczy po-
nadto o tym, ˝e Rosja ma obecnie do czynienia ju˝ nie z konfliktem cze-
czeƒskim, lecz kaukaskim. W dalszej perspektywie stanowi on dla Moskwy
problem znacznie powa˝niejszy ni˝ czeczeƒski separatyzm, has∏a islam-
skie sà bowiem tà platformà, która mo˝e zjednoczyç narody pó∏noc-
nokaukaskie przeciwko w∏adzom rosyjskim.
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Ewolucja konfliktu czeczeƒskiego w kierunku kaukaskiego d˝ihadu nie
oznacza, ˝e Rosja ostatecznie poradzi∏a sobie z problemem czeczeƒskiego
separatyzmu. Jego „nosicielami” sà jednak obecnie nie bojownicy, lecz
formalnie prorosyjskie w∏adze Czeczenii, na których czele stoi premier
Ramzan Kadyrow – faktyczny dyktator republiki. Choç Kadyrow i ludzie
z jego otoczenia opowiadajà si´ za pozostaniem Czeczenii w sk∏adzie Fe-
deracji Rosyjskiej, w rzeczywistoÊci sà oni „systemowymi”, „ukrytymi”
separatystami. Nauczeni doÊwiadczeniem lat 90., nie zamierzajà oni wzo-
rem D˝ochara Dudajewa i As∏ana Maschadowa ˝àdaç formalnej niepod-
leg∏oÊci od Moskwy i walczyç o nià z bronià w r´ku. Natomiast eskalujàc
˝àdania pod adresem Kremla, sprawiajàce coraz wi´ksze problemy ad-
ministracji prezydenta Putina, dà˝à oni do zdobycia faktycznej nieza-
le˝noÊci w ramach Rosji.
Celem niniejszego tekstu jest opisanie dwóch procesów determinujàcych
obecnà sytuacj´ w Czeczenii: ewolucji konfliktu od czeczeƒskiej wojny
narodowowyzwoleƒczej w kierunku kaukaskiego d˝ihadu (rozdzia∏ 1)
oraz fenomenu „ukrytego” separatyzmu czeczeƒskiego (rozdzia∏ 2). Roz-
dzia∏ 3 jest natomiast próbà prognozy sytuacji w Czeczenii w perspek-
tywie krótko- i d∏ugookresowej.
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1. Od czeczeƒskiej wojny narodowowyzwoleƒczej 
do kaukaskiego d˝ihadu
Wspó∏czesny etap walki Czeczenów o oderwanie si´ od Rosji i stworze-
nie niepodleg∏ego paƒstwa rozpoczà∏ si´ na poczàtku lat 90.
Mo˝na go podzieliç na cztery wyraêne okresy:
– pierwszà quasi-niepodleg∏oÊç Czeczenii, zapoczàtkowanà obaleniem
komunistycznych w∏adz w Groznym i przej´ciem rzàdów przez separa-
tystów na czele z prezydentem D˝ocharem Dudajewem (jesieƒ 1991 – gru-
dzieƒ 1994);
–  tzw. pierwszà wojn´ czeczeƒskà, trwajàcà od grudnia 1994 roku do
sierpnia 1996 roku i zakoƒczonà podpisaniem rosyjsko-czeczeƒskiego po-
rozumienia pokojowego w Chasaw-jurcie, które przypiecz´towa∏o mili-
tarnà i politycznà pora˝k´ Rosji, zmuszonej do wycofania wojsk federal-
nych z Czeczenii;
– drugà quasi-niepodleg∏oÊç republiki (sierpieƒ 1996 – paêdziernik 1999),
kiedy to administracja prezydenta As∏ana Maschadowa podejmowa∏a
próby stworzenia fundamentów paƒstwa czeczeƒskiego i zabiega∏a o uz-
nanie niepodleg∏oÊci Czeczenii na arenie mi´dzynarodowej; by∏ to rów-
nie˝ okres stopniowego pogrà˝ania si´ republiki w anarchii i chaosie
wewn´trznym;
– tzw. drugà wojn´ czeczeƒskà, która rozpocz´∏a si´ rajdem dowodzonych
przez Szamila Basajewa oddzia∏ów czeczeƒskich i dagestaƒskich isla-
mistów na Dagestan (lipiec – sierpieƒ 1999), a nast´pnie wkroczeniem
wojsk federalnych do Czeczenii w paêdzierniku 1999 roku.
Do niedawna charakter wojny w Czeczenii by∏ doÊç prosty, jej stronami
by∏y bowiem armia federalna, której zadaniem by∏o przywrócenie kontroli
Moskwy nad republikà, i bojownicy czeczeƒscy walczàcy pod has∏ami
narodowowyzwoleƒczymi. Obecny etap konfliktu w republice znacznie
ró˝ni si´ jednak od pierwszej wojny czeczeƒskiej oraz pierwszych lat
drugiej. W ciàgu kilku ostatnich lat natura konfliktu czeczeƒskiego ule-
g∏a bowiem daleko idàcej ewolucji. Zmieni∏a si´ przede wszystkim ideo-
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logia bojowników, którzy walczà dziÊ nie tyle o oderwanie si´ Czeczenii
od Federacji Rosyjskiej, ile g∏ównie o utworzenie na ca∏ym Kaukazie
Pó∏nocnym paƒstwa islamskiego.
1.1. Os∏abienie bojowników czeczeƒskich. 
Zmiana taktyki prowadzenia walki
W pierwszych latach drugiej wojny czeczeƒskiej (lata 1999–2004) kon-
flikt militarny w republice by∏ bardzo intensywny. W latach 1999–2000
trwa∏y tam regularne dzia∏ania zbrojne, póêniej zaÊ brutalna wojna par-
tyzancka. Poczàwszy od 2002 roku, cz´Êç bojowników (przede wszystkim
formacje podporzàdkowane Szamilowi Basajewowi) zacz´∏a równie˝ si´-
gaç po metody terrorystyczne. Najwi´kszymi z serii ataków terrorystycz-
nych, które wstrzàsn´∏y Rosjà i poch∏on´∏y setki ofiar, by∏y zamachy na
moskiewskiej Dubrowce (paêdziernik 2002) oraz w pó∏nocnoosetyjskim
Bies∏anie (wrzesieƒ 2004).
Poczàwszy od 2004 roku konflikt zbrojny w republice zaczà∏ jednak stop-
niowo przygasaç. Choç w Czeczenii wcià˝ istnieje podziemie zbrojne, a bo-
jownicy sporadycznie atakujà armi´ rosyjskà i prorosyjskie czeczeƒskie
ugrupowania zbrojne, cz´stotliwoÊç i si∏a tych ataków malejà z roku na
rok1. SeparatyÊci nie sà te˝ prawdopodobnie zdolni do przeprowadzenia
operacji militarnych na wi´kszà skal´, które mog∏yby doprowadziç do
powa˝nej destabilizacji sytuacji w republice i przej´cia przez nich inicja-
tywy na polu walki.
Na obecne os∏abienie bojowników czeczeƒskich z∏o˝y∏o si´ wiele czynni-
ków. Najwa˝niejszym z nich by∏a zmiana polityki Kremla wobec Cze-
czenii po 2002 roku (rozpocz´cie wdra˝ania tzw. polityki czeczenizacji:
szerzej patrz rozdzia∏ 2), której kluczowym elementem by∏o przekazanie
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1 IntensywnoÊç dzia∏aƒ wojennych w Czeczenii wyraênie spad∏a po zamachu w Bies∏anie
(wrzesieƒ 2004) oraz Êmierci prezydenta As∏ana Maschadowa (marzec 2005). WczeÊniej
bojownicy byli na tyle silni, aby dokonywaç rajdów w innych republikach kaukaskich
i organizowaç zamachy terrorystyczne.
odpowiedzialnoÊci za walk´ z partyzantami prorosyjskim czeczeƒskim
formacjom zbrojnym, które okaza∏y si´ znacznie skuteczniejsze od fede-
ralnych struktur si∏owych. Obóz bojowników zosta∏ os∏abiony tak˝e w wy-
niku przy∏àczenia si´ przez wielu z nich (w tym kilku wp∏ywowych dowód-
ców) do prorosyjskich oddzia∏ów czeczeƒskich. Istotnym czynnikiem by∏a
Êmierç, emigracja lub z∏o˝enie broni przez wielu czeczeƒskich komendan-
tów, ideologów i przywódców politycznych (As∏an Maschadow, Szamil
Basajew, Zelimchan Jandarbijew, Abdul-Chalim Sadu∏ajew, Achmed Zaka-
jew, Rus∏an Gie∏ajew, Said-Chasan Abumuslimow i in.). Ograniczone mo˝li-
woÊci dzia∏ania bojowników w republice wynikajà równie˝ z coraz wi´k-
szych problemów ze zdobywaniem broni i Êrodków finansowych na pro-
wadzenie walki2. Do os∏abienia separatystów przyczyni∏o si´ te˝ uszczel-
nienie granicy rosyjsko-gruziƒskiej i rosyjsko-azerbejd˝aƒskiej oraz utrata
przez partyzantów baz w Wàwozie Pankiskim na terytorium Gruzji.
Czynnikiem, który po 1999 roku w najwi´kszym stopniu zadecydowa∏
o faktycznej rezygnacji przez wi´kszoÊç Czeczenów z dà˝enia do uzyska-
nia niepodleg∏oÊci drogà walki zbrojnej, by∏o jednak skrajne wyczerpanie
spo∏eczeƒstwa czeczeƒskiego wojnà i ciàg∏ym chaosem panujàcym w re-
publice. Do z∏amania ducha walki wÊród Czeczenów w znacznym stopniu
przyczyni∏y si´ te˝ stosowane przez armi´ federalnà w latach 1999–2002
masowe represje w stosunku do czeczeƒskiej ludnoÊci cywilnej.
Os∏abienie bojowników spowodowa∏o, ˝e zmienili oni taktyk´ prowadze-
nia walki, nastawiajàc si´ na przetrwanie trudnego okresu. Zeszli do
g∏´bokiej konspiracji, zmniejszyli liczebnoÊç oddzia∏ów b´dàcych stale
pod bronià, zacz´li aktywnie wprowadzaç swoich ludzi do prorosyjskich
oddzia∏ów czeczeƒskich. JeÊli chodzi o aktywnoÊç militarnà, organizujà
obecnie jedynie sporadyczne dywersje i zasadzki, którymi przypomina-
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2 Wià˝e si´ to przede wszystkim ze spadkiem zainteresowania Czeczenià w paƒstwach
islamskich i zmniejszeniem pomocy finansowej dla bojowników przez tamtejsze organi-
zacje islamskie oraz kaukaskà diaspor´ na Bliskim Wschodzie. SeparatyÊci stracili tak˝e
êród∏a finansowania w samej Rosji, kontrol´ nad znacznà cz´Êcià legalnego i nielegalnego
czeczeƒskiego biznesu w Moskwie i innych rosyjskich regionach przej´li bowiem ludzie
Ramzana Kadyrowa.
jà o swoim istnieniu. Wa˝nym elementem strategii partyzantów jest rów-
nie˝ mordowanie cz∏onków prorosyjskich oddzia∏ów czeczeƒskich i zemsta
na ich krewnych. Priorytetem dla bojowników jest natomiast rozbudo-
wywanie kontaktów z islamistami z innych kaukaskich republik w celu
stworzenia jednego islamskiego ugrupowania zbrojnego w regionie. Od
2004 roku podejmujà równie˝ próby rozszerzenia teatru dzia∏aƒ wojen-
nych na ca∏y region.
Po zamachu w Bies∏anie bojownicy zrezygnowali tak˝e ze stosowania
metod terrorystycznych, które okaza∏y si´ nieskuteczne. Bies∏an
udowodni∏, ˝e Moskwa nie pójdzie na ˝adne ust´pstwa i nie podejmie
rokowaƒ, nawet jeÊli cenà takiej decyzji b´dzie Êmierç setek niewinnych
dzieci.
1.2. Islamizacja ideologii bojowników czeczeƒskich
W porównaniu z pierwszà wojnà czeczeƒskà obecny konflikt w repub-
lice jest nie tyle walkà narodowowyzwoleƒczà, ile przede wszystkim
konfliktem o pod∏o˝u religijnym. Choç has∏a niepodleg∏oÊciowe wcià˝
stanowià wa˝ny element ideologii bojowników, jej fundamentem jest
obecnie islam. Oprócz walki o wolnoÊç, konflikt w Czeczenii jest wi´c
obecnie tak˝e wojnà za wiar´, gazawatem, walkà z „niewiernymi” (Ro-
sjanami) i „odst´pcami od wiary” (Czeczenami wspó∏pracujàcymi z Mos-
kwà). Celem tej wojny jest utworzenie w Czeczenii niezale˝nego paƒstwa
islamskiego i ustanowienie tam szariatu. Zdecydowanie kontrastuje to
z poglàdami i propagandà separatystów z czasów pierwszej oraz pier-
wszych lat drugiej wojny czeczeƒskiej.
Wyraênym Êwiadectwem zmian Êwiatopoglàdowych w obozie bojowni-
ków by∏o wprowadzenie latem 2002 roku poprawek do konstytucji
Czeczeƒskiej Republiki Iczkeria (przyj´tej w 1992 roku). Mia∏o to miejsce
podczas rozszerzonego posiedzenia tzw. Paƒstwowego Komitetu Obrony
– najwy˝szego organu w∏adzy bojowników w warunkach wojennych.
Zmieniono wówczas pierwszy artyku∏ konstytucji Czeczeƒskiej Republiki
Iczkeria, w którym zapisano m.in., ˝e Czeczenia jest paƒstwem islam-
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skim, zaÊ êród∏em wszystkich praw obowiàzujàcych na jej terytorium sà
Koran i Sunna3.
Wydarzeniem dobitnie Êwiadczàcym o rosnàcej roli czynnika islam-
skiego w ideologii bojowników by∏o równie˝ obj´cie przywództwa w ich
obozie po Êmierci As∏ana Maschadowa (8 marca 2005) przez dotychcza-
sowego przewodniczàcego Sàdu Szariackiego Abdula-Chalima Sadu∏ajewa
(1967–2006). By∏ on nie tyle dzia∏aczem politycznym i komendantem
polowym, ile przywódcà religijnym i ideologiem islamskim, o czym mogà
Êwiadczyç wydawane przez niego dekrety, odezwy do narodu i udzielane
wywiady. Przesycone by∏y one retorykà islamskà i cytatami z Koranu4.
Po obj´ciu w∏adzy Sadu∏ajew przystàpi∏ do wdra˝ania w∏asnej koncepcji
polityczno-religijnej, której g∏ównymi elementami by∏y:
– os∏abienie ideologii narodowowyzwoleƒczej na rzecz islamskiej; odno-
wa moralna narodu czeczeƒskiego zgodnie z zasadami szariatu;
– rozwijanie wspó∏pracy z innymi ruchami muzu∏maƒskimi na Kaukazie
przy poszanowaniu ich odr´bnoÊci;
– obj´cie powstaniem ca∏ego Kaukazu Pó∏nocnego;
– odci´cie si´ od zachodnich wartoÊci jako obcych mieszkaƒcom Kaukazu;
– walka przede wszystkim z miejscowymi skorumpowanymi i „bezbo˝ny-
mi” w∏adzami, a dopiero potem z Moskwà.
Wa˝nym elementem polityki wewn´trznej Sadu∏ajewa by∏a reforma stru-
ktur w∏adz separatystów, polegajàca m.in. na usuni´ciu z nich ludzi wy-
znajàcych ideologi´ narodowà, zastàpieniu ich islamistami i pozbawieniu
wp∏ywu na wydarzenia w Czeczenii przywódców separatystów przeby-
wajàcych na emigracji.
Dzia∏alnoÊç Sadu∏ajewa oraz powszechny szacunek, jakim ze wzgl´du na
doskona∏à znajomoÊç Koranu i szariatu cieszy∏ si´ wÊród pó∏nocnokau-
P U N K T  W I D Z E N I A
13
3 http://chechenpress.net/events/2006/02/12/01.shtml
4 Wystàpienia, odezwy, wywiady i dekrety Abdula-Chalima Sadu∏ajewa dost´pne sà na
jednej ze stron internetowych separatystów: http://www.chechenpress.net/nohchicho/
president/index.shtml
kaskich bojowników islamskich sprawia∏y, i˝ stopniowo zaczà∏ on wyra-
staç na ich duchowego lidera. W styczniu 2006 roku Szamil Basajew og∏o-
si∏ nawet, ˝e Sadu∏ajew ma zostaç wkrótce og∏oszony „imamem Kaukazu”.
Jednak Êmierç Sadu∏ajewa podczas przypadkowej operacji specjalnej pro-
rosyjskich si∏ czeczeƒskich oraz Federalnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w Ar-
gunie 17 czerwca 2006 roku uniemo˝liwi∏a realizacj´ tych planów.
Sched´ po Sadu∏ajewie przejà∏ Dokka Umarow – dowódca bojowników
z po∏udniowo-zachodniej Czeczenii i weteran z czasów pierwszej wojny
czeczeƒskiej, który – choç cieszy si´ szacunkiem wÊród partyzantów –
jest wy∏àcznie komendantem polowym, nie zaÊ duchowym przywódcà5.
Âmierç Sadu∏ajewa jest wi´c równoznaczna z kryzysem przywództwa
ideowego wÊród bojowników, nie oznacza jednak odejÊcia od ideologii
islamskiej, która umacnia si´ na Kaukazie niezale˝nie od tego, kto w da-
nej chwili stoi na czele czeczeƒskich partyzantów.
1.3. Konflikt czeczeƒski elementem konfliktu kaukaskiego
Obserwowane obecnie os∏abienie bojowników czeczeƒskich i zmniejsze-
nie ich aktywnoÊci w Czeczenii nie oznacza, ˝e konflikt zostanie defini-
tywnie zakoƒczony w najbli˝szym czasie. Symptomatycznà cechà obec-
nego etapu konfliktu jest bowiem jego stopniowa ewolucja w kierunku
konfliktu kaukaskiego. Chodzi tu zarówno o obejmowanie walkami sàsie-
dnich republik wskutek przenoszenia tam przez bojowników dzia∏aƒ
zbrojnych, jak i wpisywanie si´ sytuacji w Czeczenii w procesy zachodzà-
ce w ca∏ym regionie. Wydarzenia ostatnich lat pokazujà bowiem, i˝ kon-
flikt czeczeƒski staje si´ stopniowo jedynie cz´Êcià, elementem szerszego
konfliktu, toczàcego si´ na ca∏ym Kaukazie Pó∏nocnym. Jest to konflikt
mi´dzy miejscowymi islamistami a federalnymi i republikaƒskimi w∏a-
dzami.
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5 Szczegó∏owo o sylwetce Umarowa zob. m.in.: Ruslan Isayev, Dokka Umarov: A Hawk
Flies to the Ichkerian Throne, http://www.watchdog.cz/?show=000000-000004-000001-
000188&lang=1; http://www.newsru.com/russia/21jun2006/presi.html
Najbardziej widocznym wskaênikiem obejmowania konfliktem ca∏ego
regionu sà potyczki i zamachy, do których coraz cz´Êciej dochodzi w Da-
gestanie, Inguszetii, Kabardyno-Ba∏karii, Osetii Pó∏nocnej i Karaczajo-Czer-
kiesji. Stojà za nimi nie tylko czeczeƒscy separatyÊci, ale tak˝e miejscowi
bojownicy islamscy, którzy wyst´pujà przede wszystkim przeciwko po-
zbawionym poparcia spo∏ecznego i powszechnie znienawidzonym w∏a-
dzom lokalnym. Ich celem jest stworzenie na Kaukazie paƒstwa islam-
skiego i wprowadzenie tam szariatu (oderwanie regionu od Rosji nie jest
dla nich priorytetem). Choç walki te majà ograniczony zasi´g i nie wydaje
si´, aby w najbli˝szym czasie przerodzi∏y si´ w otwarty konflikt zbrojny,
zagra˝ajà stabilnoÊci i bezpieczeƒstwu na po∏udniu Rosji.
1.4. Przyczyny rozszerzania si´ konfliktu na ca∏y region
Przyczyn ewolucji konfliktu w kierunku kaukaskiego nale˝y upatrywaç
zarówno w polityce w∏adz rosyjskich wobec Czeczenii i ca∏ego Kaukazu
Pó∏nocnego, w rozwoju sytuacji wewn´trznej w poszczególnych republi-
kach regionu, jak i w zmianie taktyki prowadzenia walki przez bojowni-
ków czeczeƒskich.
Jednym z najwa˝niejszych êróde∏ rozszerzania si´ konfliktu na ca∏y re-
gion jest polityka federalnych i republikaƒskich struktur si∏owych, które
na terytorium Kaukazu Pó∏nocnego stosujà wypróbowane w Czeczenii
dzia∏ania „antyterrorystyczne”. Stosowane przez „si∏owików” metody
walki z terroryzmem uderzajà jednak w g∏ównej mierze w ludnoÊç
cywilnà, co nie likwiduje, lecz pog∏´bia niestabilnoÊç w regionie i przy-
sparza islamistom nowych zwolenników. Szczególnie okrutnym represjom
poddawani sà ludzie zwiàzani z nieoficjalnymi strukturami islamskimi
oraz aktywna religijnie m∏odzie˝. Prowadzi to do wzrostu poparcia dla
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islamskiego podziemia zbrojnego, a cz´sto równie˝ popycha m∏odych mu-
zu∏maƒskich mieszkaƒców Kaukazu do przy∏àczania si´ do bojowników
i podejmowania otwartej walki z w∏adzami6.
Przyczynà eskalacji konfliktu na Kaukazie jest równie˝ bardzo trudna sy-
tuacja ekonomiczna w poszczególnych republikach, ogromne bezrobocie,
przeludnienie, przybierajàce kolosalne rozmiary korupcja i nepotyzm,
post´pujàca alienacja w∏adz od w∏asnych spo∏eczeƒstw. Radykalny islam
i walka zbrojna sà tak˝e formà protestu przeciwko rzàdom opartym na
wi´zach klanowo-mafijnych re˝imów, przeciwko niesprawiedliwoÊci spo-
∏ecznej, powszechnemu bezprawiu i przenikajàcemu z pozosta∏ej cz´Êci
Rosji rozk∏adowi moralnemu7.
PopularnoÊç radykalnych idei islamskich wzrasta tak˝e ze wzgl´du na
brak jakiejkolwiek pozytywnej koncepcji, mogàcej byç alternatywà dla
m∏odych elit pó∏nocnokaukaskich, przede wszystkim ludzi, którzy nie
chcà lub nie mogà wpisaç si´ w obowiàzujàce w kaukaskich republikach
systemy polityczne i spo∏eczno-gospodarcze. Nie mogà nià byç popularne
jeszcze w latach 90. ruchy narodowe, poniewa˝ ich przywódcy podj´li
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6 Najbardziej jaskrawym przyk∏adem skutków dzia∏aƒ struktur si∏owych wymierzonych
w m∏odych muzu∏manów by∏y wydarzenia w stolicy Kabardyno-Ba∏karii Nalczyku w paê-
dzierniku 2005 roku. Brutalne represje doprowadzi∏y tam do wybuchu krwawo st∏u-
mionego powstania. Szerzej zob.: Mariusz Marszewski, Maciej Falkowski, Nalczyk: atak
bojowników czy udana prowokacja?, OSW: Tydzieƒ na Wschodzie, nr 415/2005; Chech-
nya Weekly Volume 6, Issue 39 (20 Oktober 2005), http://www.jamestown.org/publica-
tions_details.php?volume_id=409&&issue_id=3500; Julia ¸atynina, Milicejskoje gosu-
darstwo w otdielno wziatoj riespublikie, Nowaja Gazieta, 03.11.2005.
7 W czerwcu 2005 roku rosyjska prasa opublikowa∏a raport o sytuacji na Kaukazie
Pó∏nocnym, przedstawiony wczeÊniej prezydentowi Putinowi przez jego przedstawiciela
w po∏udniowym okr´gu federalnym Dmitrija Kozaka. Sytuacja w regionie zosta∏a w nim
okreÊlona jako krytyczna. Kozak zwraca∏ uwag´ m.in. na takie alarmujàce problemy, jak:
tragiczna sytuacja spo∏eczno-ekonomiczna, korupcja, nepotyzm i hermetycznoÊç pó∏noc-
nokaukaskich re˝imów, ich wyalienowanie od w∏asnych spo∏eczeƒstw, nieproporcjonalne
stosowanie si∏y przez struktury si∏owe, prowadzàce do eskalacji napi´cia. Zob.: Aleksandr
Chinsztejn, Prodajom Kawkaz. Torg umiestien, Moskowskij Komsomolec, 16.06.2005.
swego czasu wspó∏prac´ z w∏adzami, stajàc si´ cz´Êcià tamtejszych re-
˝imów. Wielu mieszkaƒców Kaukazu zda∏o sobie równie˝ spraw´ z tego,
˝e poglàdy nacjonalistów prowadzà do zgubnych dla regionu konfliktów
etnicznych i s∏u˝à jedynie tym si∏om w Moskwie, które chcà w∏adaç
Kaukazem w oparciu o starà zasad´ „dziel i rzàdê”.
Równie˝ paƒstwo rosyjskie nie ma mieszkaƒcom regionu do zapropono-
wania ˝adnego systemu wartoÊci; przeciwnie, polityka rosyjska na Kau-
kazie, a tak˝e umacniajàcy si´ wÊród Rosjan nacjonalizm, ksenofobia,
kaukazofobia i islamofobia odwracajà kaukaskie narody od Rosji. Z kolei
wartoÊci zachodnie, takie jak demokracja, prawa cz∏owieka, wolnoÊci
obywatelskie sà dla mieszkaƒców regionu czymÊ odleg∏ym i niezrozu-
mia∏ym, a w oczach wi´kszoÊci Czeczenów równie˝ skompromitowanym
(uwa˝ajà oni, ˝e Zachód nie anga˝ujàc si´ w kwesti´ czeczeƒskà, popiera
de facto polityk´ Moskwy w republice).
W takiej sytuacji islam jest jedynym dost´pnym, zrozumia∏ym i atrakcyj-
nym paradygmatem dla m∏odych ludzi, chcàcych braç czynny udzia∏
w ˝yciu swoich spo∏eczeƒstw i zmieniaç otaczajàcy ich Êwiat. To w∏aÊnie
w islamie znaleêç mogà odpowiedê na nurtujàce ich pytania, dotyczàce
nie tylko samej religii, ale tak˝e kwestii moralnych, politycznych, spo-
∏ecznych i in. Islam daje równie˝ poczucie w∏asnej wartoÊci, wyjàtko-
woÊci i wspólnoty. W d˝amaatach (lokalnych wspólnotach islamskich)
m∏odzi ludzie mogà ponadto znaleêç autorytety moralne, których brakuje
im w ˝yciu publicznym; sà nimi najcz´Êciej duchowi przywódcy, którzy
nierzadko kszta∏cili si´ na uniwersytetach w krajach muzu∏maƒskich
i poziomem intelektualnym i wiedzà na temat islamu znacznie przewy˝-
szajà oficjalnych duchownych. Poza tym zwrócenie si´ w kierunku isla-
mu jest dla mieszkaƒców Kaukazu powrotem do korzeni, odnalezieniem
w∏asnej to˝samoÊci.
Znaczàcy wp∏yw na ewolucj´ konfliktu od czeczeƒskiego w kierunku ogól-
nokaukaskiego mia∏y równie˝ zmiany w taktyce bojowników czeczeƒskich,
którzy w latach 2002–2004 atakowali si∏y federalne i organizowali rajdy
na terytoriach innych republik, chcàc doprowadziç do rozszerzenia woj-
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ny na ca∏y Kaukaz8. Wiosnà 2005 roku Abdul-Chalim Sadu∏ajew specjal-
nym dekretem utworzy∏ nawet tzw. front kaukaski, podzielony na sekto-
ry, którym odpowiadajà terytoria poszczególnych republik. Mia∏o to za-
pewniç koordynacj´ akcji bojowników na Kaukazie. Ogromne znaczenie
mia∏a równie˝ ewolucja ideologii czeczeƒskich separatystów od narodowo-
wyzwoleƒczej w kierunku islamskiej. Wp∏yn´∏o to na zbli˝enie bojowni-
ków czeczeƒskich i islamskich ugrupowaƒ zbrojnych z pozosta∏ych re-
publik kaukaskich na gruncie ideologicznym (wspólne dà˝enie do usta-
nowienia szariatu na Kaukazie) i prze∏o˝y∏o si´ na wspó∏prac´ militarnà.
Do przenoszenia si´ konfliktu czeczeƒskiego na Inguszeti´ i Dagestan przy-
czyni∏y si´ tak˝e dzia∏ania podejmowane przez prorosyjskie formacje
czeczeƒskie, podporzàdkowane Ramzanowi Kadyrowowi. Dzi´ki dosko-
na∏ej znajomoÊci terenu, rozbudowanym wi´zom rodzinnym, klanowym
i sàsiedzkim oraz znacznie wi´kszej ni˝ federalne struktury si∏owe mo˝-
liwoÊci infiltracji struktur separatystów, „kadyrowcy” mogli podjàç du˝o
skuteczniejszà walk´ z partyzantami. Jednym ze skutków dzia∏aƒ podej-
mowanych przez prorosyjskie formacje czeczeƒskie przeciwko bojowni-
kom by∏o przeniesienie si´ cz´Êci ich oddzia∏ów (a co za tym idzie, równie˝
prowadzonych przez nie dzia∏aƒ dywersyjnych) do Inguszetii i Dagestanu.
2. Polityka czeczenizacji i „ukryty” separatyzm
czeczeƒski
Przygasanie konfliktu w Czeczenii oraz jego ewolucja w kierunku kauka-
skiego konfliktu o pod∏o˝u islamskim nie oznaczajà, ˝e Rosja poradzi∏a
sobie z problemem czeczeƒskiego separatyzmu. Obecnie przejawia si´ on
jednak nie tylko i nie przede wszystkim w formie walki zbrojnej o utwo-
rzenie niepodleg∏ego paƒstwa czeczeƒskiego, lecz w kierowanych pod
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8 Najwi´kszà akcjà tego typu by∏ atak na Inguszeti´ przeprowadzony z 21 na 22 czerw-
ca 2004 roku. Bojownicy na kilka godzin opanowali wówczas najwi´ksze miejscowoÊci
republiki, zabijajàc ok. 100 funkcjonariuszy tamtejszych struktur si∏owych (w tym p.o.
ministra spraw wewn´trznych) i zrabowali broƒ z magazynów inguskiego MSW.
adresem Moskwy ˝àdaƒ coraz szerszej autonomii wewn´trznej. Formu-
∏ujà je obecne, formalnie prorosyjskie w∏adze republiki, które okazujà ze-
wn´trznà lojalnoÊç wobec Kremla, aktywnie zwalczajà bojowników i nie
kwestionujà integralnoÊci terytorialnej Federacji Rosyjskiej. Na ich czele
stoi faktyczny dyktator republiki – premier Ramzan Kadyrow, czeczeƒski
nacjonalista, traktujàcy wspó∏prac´ z Moskw´ wy∏àcznie koniunktural-
nie. Sytuacja ta jest rezultatem wdra˝anej przez w∏adze rosyjskie od
2002 roku polityki czeczenizacji.
2.1. Od okupacji do czeczenizacji
W pierwszych latach drugiej wojny czeczeƒskiej (1999–2002) w∏adza
w de facto okupowanej Czeczenii nale˝a∏a do federalnych struktur si∏o-
wych (armii federalnej, FSB, MSW). Choç w czerwcu 2000 roku Kreml utwo-
rzy∏ cywilnà administracj´ republiki, na której czele stanà∏ by∏y separa-
tystyczny mufti Czeczenii Achmad Kadyrow, by∏a ona strukturà mario-
netkowà i pozbawionà realnej w∏adzy. Odrzucajàc wysuwane przez nie-
które si∏y polityczne w Rosji oraz Zachód propozycje rozpocz´cia negocja-
cji pokojowych z bojownikami i dajàc sektorom si∏owym carte blanche na
dzia∏ania w Czeczenii, Kreml liczy∏ na szybkie spacyfikowanie sytuacji
w republice.
Taka polityka okaza∏a si´ jednak wysoce nieefektywna, poniewa˝ w∏ada-
jàcy Czeczenià „si∏owicy” zajmowali si´ nie tyle walkà z bojownikami i od-
budowà gospodarczà republiki, ile realizacjà w∏asnych partykularnych in-
teresów: handlem ropà naftowà, ˝ ywym towarem, bronià, grabie˝à miesz-
kaƒców Czeczenii. Z kolei prowadzona przez wojskowych operacja
antyterrorystyczna uderza∏a w g∏ównej mierze w ludnoÊç cywilnà (lata
1999–2002 to okres masowych naruszeƒ praw cz∏owieka w republice),
co popycha∏o Czeczenów w stron´ bojowników9.
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9 O naruszaniu praw cz∏owieka w Czeczenii zob.: http://www.memo.ru/hr/hotpoints/cau-
cas1/index.htm. Szeroko o tym problemie pisa∏a równie˝ rosyjska dziennikarka Anna
Politkowska, m.in. w przet∏umaczonej na j´zyk polski ksià˝ce „Druga wojna czeczeƒska”,
Warszawa: Znak 2006.
W miar´ przed∏u˝ania si´ konfliktu kremlowscy decydenci zdali sobie
spraw´ z niemo˝noÊci trwa∏ej pacyfikacji republiki przez wojska fede-
ralne, likwidacji czeczeƒskiego separatyzmu i zahamowania post´pujàcej
derusyfikacji Czeczenii (masowej emigracji Rosjan z Czeczenii, wypiera-
nia j´zyka rosyjskiego z ˝ycia publicznego, oddalania si´ republiki od
pozosta∏ej cz´Êci Federacji Rosyjskiej w sferze kulturalnej i mentalnej)10.
Kreml podjà∏ wi´c decyzj´ o zmianie strategii wobec republiki i od po∏owy
2002 roku przystàpi∏ do wdra˝ania tzw. polityki czeczenizacji11. Mia∏a ona
polegaç na utworzeniu w Czeczenii posiadajàcych formalnà legitymacj´
demokratycznà i z∏o˝onych z etnicznych Czeczenów organów w∏adzy
oraz stopniowym przekazaniu im kontroli nad republikà i odpowiedzial-
noÊci za bezpieczeƒstwo.
Zadaniem czeczenizacji nie by∏o trwa∏e rozwiàzanie problemu czeczeƒ-
skiego. Strategia ta mia∏a na celu wzgl´dnà, czasowà stabilizacj´ sytuacji
w republice, minimalizacj´ skutków konfliktu dla spo∏eczeƒstwa rosyjskie-
go (ograniczenie zagro˝enia zamachami terrorystycznymi w Rosji i zmniej-
szenie strat wÊród stacjonujàcych w republice oddzia∏ów federalnych) oraz
stworzenie iluzji normalizacji sytuacji w Czeczenii na u˝ytek wewn´trzny
i zewn´trzny. Chciano to osiàgnàç drogà zmiany charakteru konfliktu z ro-
syjsko-czeczeƒskiego na wewnàtrzczeczeƒski i stworzenia w republice
autorytarnego miejscowego re˝imu, który w zamian za okreÊlone korzyÊci
polityczne i ekonomiczne móg∏by zapanowaç nad sytuacjà w Czeczenii.
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10 Wed∏ug danych ostatniego radzieckiego spisu powszechnego z 1989 roku w Czeczeno-
-Inguszetii mieszka∏o 293 tys. Rosjan, którzy stanowili 23,1% ludnoÊci republiki; http://
demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_89.php?reg=49. Ostatni spis powszechny w Rosji
(przeprowadzony w 2002 roku) wykaza∏ natomiast, ˝e obecnie w Czeczenii mieszka
zaledwie 40 tys. Rosjan (co stanowi 3,6% ludnoÊci), zaÊ w Inguszetii – 5,5 tys. (1,1%
ludnoÊci); http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_02.php?reg=37, http://demoscope.
ru/weekly/ssp/rus_nac_02.php?reg=32
11 Czeczenizacja to termin publicystyczny, który przyjà∏ si´ w 2002 roku. Oficjalnie
w∏adze nigdy nie mówi∏y o czeczenizacji, lecz o „procesie pokojowym”, „normalizacji sy-
tuacji” itd. Termin zosta∏ upowszechniony g∏ównie przez Aleksieja Makarkina – dzien-
nikarza publikujàcego analizy sytuacji w Czeczenii na stronie internetowej http://
www.politcom.ru. Póêniej tego terminu zacz´li u˝ywaç tak˝e inni publicyÊci.
Wdra˝ajàc polityk´ czeczenizacji, Kreml opar∏ si´ na Achmadzie Kadyro-
wie – ówczesnym szefie cywilnej administracji republiki – z którym za-
war∏ niepisany pakt. W zamian za pe∏ni´ w∏adzy w Czeczenii i sta∏e do-
tacje z bud˝etu federalnego Moskwa ˝àda∏a, aby sytuacja w republice by∏a
stosunkowo stabilna, a na terytorium Rosji nie dochodzi∏o do zamachów
terrorystycznych. Dobór Êrodków, którymi ten cel mia∏ zostaç osiàgni´ty,
Kreml pozostawi∏ w gestii Kadyrowa. Zabezpieczeniem przed ewentual-
nym otwartym wystàpieniem czeczeƒskiego przywódcy przeciwko Mos-
kwie mia∏y byç stacjonujàce w republice wojska federalne. Kreml nie
zamierza∏ równie˝ przekazywaç w∏adzom w Groznym kontroli nad cze-
czeƒskim sektorem naftowym.
W ramach polityki czeczenizacji stopniowo ograniczono w∏adz´ federal-
nych struktur si∏owych w Czeczenii, zwi´kszono kompetencje prorosyj-
skich w∏adz w Groznym, utworzono czeczeƒskie MSW, przeprowadzono
w republice referendum konstytucyjne (marzec 2003) oraz wybory prezy-
denckie (paêdziernik 2003) i parlamentarne (listopad 2005). Kadyrowowi
pozwolono równie˝ stworzyç kilkunastotysi´czne czeczeƒskie oddzia∏y
zbrojne, z∏o˝one w wi´kszoÊci z amnestionowanych bojowników, które
zastàpi∏y si∏y federalne w walce z separatystami. W∏adzom w Groznym
przekazano tak˝e kontrol´ nad bud˝etem republiki i cz´Êcià Êrodków kie-
rowanych przez Moskw´ na odbudow´ Czeczenii.
Polityce czeczenizacji przeciwne by∏y federalne struktury si∏owe, które po-
czàtkowo stara∏y si´ jà sabotowaç. Szczytowym momentem sprzeciwu
wojskowych by∏o zabicie Achmada Kadyrowa w zamachu na stadionie
w Groznym 9 maja 2004 roku, za którym stali prawdopodobnie nie bo-
jownicy, lecz rosyjscy „si∏owicy”12. Wbrew przewidywaniom autorów za-
machu Êmierç Kadyrowa nie spowodowa∏a jednak rezygnacji przez Kreml
z czeczenizacji: z inicjatywy i przy ogromnym poparciu prezydenta Pu-
tina sched´ po Achmadzie przejà∏ jego syn – Ramzan, który w krótkim
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=putin1&art=1391; Mairbek Taramow, Kto ubi∏ Achmada Kadyrowa?, http://www.kack-
ad.com/article.asp?article=542; Jeliena Rudniewa, Biez uczastija spiecs∏u˝b Kadyrowa
by∏o nie likwidirowat’, http://www.gazeta.ru/2004/07/19/oa_127444.shtml; wywiad z dzien-
nikarkà Julià ¸atyninà, http://www.yulialatynina.by.ru/publ/echomsk2004-08-21.htm
czasie sta∏ si´ faktycznym dyktatorem Czeczenii (obecnie sprawuje on
funkcj´ premiera republiki, a w najbli˝szym czasie obejmie prawdopo-
dobnie fotel prezydenta). Co wi´cej, w∏adza wojskowych w republice zo-
sta∏a ograniczona m.in. poprzez pozbawienie stanowisk w instytucjach
zajmujàcych si´ politykà wobec Czeczenii „czeczeƒskich genera∏ów”, czyli
wojskowych, którzy zrobili karier´ w armii podczas obu wojen czeczeƒ-
skich (m.in. Anatolija Kwasznina, Wiktora Kazancewa, Giennadija Tro-
szewa) – g∏ównych oponentów czeczenizacji.
2.2. Rezultaty czeczenizacji
2.2.1. Zmiana p∏aszczyzny konfliktu czeczeƒskiego
Jednà z najwa˝niejszych konsekwencji polityki czeczenizacji by∏a zmiana
p∏aszczyzny konfliktu w republice z rosyjsko-czeczeƒskiego na wewnàtrz-
czeczeƒski. By∏o to bezpoÊrednim skutkiem przekazania przez Kreml
odpowiedzialnoÊci za bezpieczeƒstwo w Czeczenii i zwalczanie bojowni-
ków w∏adzom w Groznym i podporzàdkowanym im formacjom zbroj-
nym, z∏o˝onym z etnicznych Czeczenów.
Obecny etap konfliktu czeczeƒskiego charakteryzuje si´ wi´c tym, i˝ toczy
si´ on nie tylko mi´dzy bojownikami a wojskami federalnymi, lecz tak˝e
mi´dzy bojownikami a prorosyjskimi formacjami czeczeƒskimi. Choç par-
tyzanci wcià˝ atakujà kolumny i posterunki rosyjskie, incydentów tych
jest znacznie mniej w porównaniu z pierwszymi latami wojny. Coraz
cz´stszym obiektem ataków sà natomiast prorosyjskie oddzia∏y czeczeƒ-
skie, do których mo˝na zaliczyç: czeczeƒskà milicj´, formacje zbrojne pod-
porzàdkowane premierowi Czeczenii Ramzanowi Kadyrowowi (formalnie
wchodzà one w sk∏ad MSW Czeczenii) oraz z∏o˝one wy∏àcznie z Czeczenów
bataliony Ministerstwa Obrony FR „Wschód” (dowodzony przez Sulima Ja-
madajewa) i „Zachód” (dowodzony przez Said-Magomieda Kakijewa)13.
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organizacji Memoria∏ ze stycznia 2006 roku: „W atmosfierie stracha. Politiczeskij process
i par∏amientskije wybory w Czeczenskoj Riespublikie”, http://www.memo.ru/hr/hot
points/caucas1/index.htm
Konflikt mi´dzy bojownikami a „kadyrowcami” odzwierciedla g∏´bokie
podzia∏y wewn´trzne w czeczeƒskim spo∏eczeƒstwie. O stopniu obopól-
nej nienawiÊci Êwiadczyç mo˝e rozpowszechniony obecnie w Czeczenii
proceder mordowania krewnych i brania ich w charakterze zak∏adników
przez obie strony konfliktu. Obok wojny mi´dzy bojownikami i armià
federalnà w republice toczy si´ wi´c równie˝ konflikt wewn´trzny. Choç
okreÊlenie go mianem wojny domowej nie wydaje si´ uprawnione (star-
cia majà charakter sporadyczny i lokalny), konflikt ten przybiera coraz bar-
dziej drastyczne formy i prowadzi do atomizacji spo∏eczeƒstwa czeczeƒ-
skiego, upadku norm moralnych, rozpadu wi´zi spo∏ecznych, klanowych
i rodzinnych.
Konflikt w Czeczenii to tak˝e konflikt o pod∏o˝u spo∏eczno-ekonomicznym,
walka mi´dzy garstkà bogatych i wp∏ywowych klanów a spauperyzowa-
nymi warstwami spo∏ecznymi. Wi´kszoÊç bojowników, jak równie˝ ta
cz´Êç ludnoÊci, która im sprzyja, to ludzie pozbawieni przez obecny cze-
czeƒski re˝im godnego ˝ycia, mo˝liwoÊci zdobycia legalnej pracy, skaza-
ni na ˝ycie w n´dzy, zepchni´ci na margines. Motywacjà w walce jest dla
nich nie tylko ideologia islamska i narodowowyzwoleƒcza, lecz tak˝e dà˝e-
nie do sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. Niezwykle silnie wspó∏gra to z has∏a-
mi islamistów, propagujàcymi równoÊç i solidarnoÊç wszystkich mu-
zu∏manów.
Przeciwnikami bojowników sà ludzie odnoszàcy korzyÊci materialne z sy-
tuacji panujàcej obecnie w Czeczenii. Chodzi tu przede wszystkim o Ram-
zana Kadyrowa oraz klany, które w zamian za respektowanie ich sfer
wp∏ywów udzielajà mu politycznego poparcia (np. klan Jamadajewów,
Isajewów, Zawgajewów). Ludzie ci uczestniczà m.in. w procederze niele-
galnego wydobycia ropy naftowej, czerpià korzyÊci z handlu ˝ywym to-
warem, uczestniczà w rozdysponowywaniu Êrodków przeznaczanych
przez Moskw´ na odbudow´ republiki i funkcjonowanie republikaƒskich
organów w∏adzy.
P U N K T  W I D Z E N I A
23
2.2.2. Marginalizacja separatystów 
i tradycyjnie prorosyjskich si∏ czeczeƒskich
Skutkiem polityki czeczenizacji i procesów zachodzàcych w Czeczenii od
wybuchu drugiej wojny by∏o zepchni´cie na margines dwóch si∏ politycz-
nych, odgrywajàcych dotàd wa˝nà rol´ w ˝yciu republiki. Pierwszà z nich
byli dzia∏acze narodowi, opowiadajàcy si´ za utworzeniem w Czeczenii
niepodleg∏ego, Êwieckiego, demokratycznego paƒstwa, zorientowanego
na wartoÊci zachodnie. Ich przywódcà by∏ prezydent Czeczenii As∏an
Maschadow, którego za granicà reprezentowali m.in. Achmed Zakajew,
Iljas Achmadow i Umar Chambijew. Choç ich celem by∏a niepodleg∏oÊç
Czeczenii, zdawali sobie spraw´ z trudnej sytuacji, w jakiej znaleêli si´
po przegranej w kampanii wojennej z lat 1999–2000. Z tego wzgl´du
wielokrotnie wzywali Kreml do rozpocz´cia negocjacji pokojowych,
sugerujàc, ˝e gotowi sà rozpoczàç je bez ˝adnych warunków wst´pnych,
a nawet pójÊç na ust´pstwa w kwestii przysz∏ego statusu Czeczenii14.
Poczàwszy od jesieni 1999 roku, Kreml konsekwentnie odrzuca∏ jednak
propozycje rozmów pokojowych, wysuwane przez Maschadowa i prowa-
dzi∏ polityk´ maksymalnego os∏abiania wp∏ywów umiarkowanych sepa-
ratystów. Polega∏a przede wszystkim na opisanym powy˝ej umacnianiu
wp∏ywów Kadyrowa w Czeczenii, ale tak˝e m.in. na fizycznym likwido-
waniu dzia∏aczy niepodleg∏oÊciowych (np. przewodniczàcego parlamentu
Czeczenii Rus∏ana Alichad˝ijewa, aresztowanego i prawdopodobnie za-
mordowanego w 2000 roku) i próbach dyskredytacji ich poprzez oskar-
˝anie o terroryzm (np. Achmeda Zakajewa). Symbolicznym koƒcem pro-
cesu utraty wp∏ywów przez t´ grup´ politycznà by∏a Êmierç prezydenta
As∏ana Maschadowa w marcu 2005 roku.
Polityka czeczenizacji, przede wszystkim przekazanie cz´Êciowej odpo-
wiedzialnoÊci za walk´ z podziemiem zbrojnym w r´ce prorosyjskich
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14 W lutym 2005 roku As∏an Maschadow og∏osi∏ np. jednostronne zawieszenie broni,
które by∏o przestrzegane przez zdecydowanà wi´kszoÊç oddzia∏ów czeczeƒskich. Mia∏ to
byç gest dobrej woli pod adresem w∏adz rosyjskich. Kilka tygodni póêniej (8 marca 2005)
Maschadow zosta∏ jednak zabity podczas operacji rosyjskich oddzia∏ów specjalnych we
wsi To∏stoj-Jurt.
czeczeƒskich formacji zbrojnych i sprzyjanie przyjmowaniu do nich by∏ych
bojowników, doprowadzi∏a równie˝ do wyraênego os∏abienia czeczeƒskiej
partyzantki – zbrojnego ramienia obozu separatystów. Cz∏onkowie pro-
rosyjskich formacji okazali si´ bardziej skuteczni w walce z bojownikami
ni˝ armia federalna, bowiem znacznie lepiej orientujà si´ w terenie, a roz-
budowane wi´zy klanowe i sàsiedzkie pozwalajà im ∏atwiej zdobywaç
informacj´ o ukrywajàcych si´ bojownikach. Prorosyjskie formacje cze-
czeƒskie na szerokà skal´ zacz´∏y tak˝e stosowaç taktyk´ brania zak∏ad-
ników wÊród krewnych separatystów, którzy w obawie o ich ˝ycie sk∏a-
dali broƒ bàdê przechodzili na stron´ si∏ wiernych Kadyrowowi15. Wielu
bojowników opuszcza∏o swoje oddzia∏y i wst´powa∏o do formacji pro-
rosyjskich, poniewa˝ wiàza∏o si´ to z okreÊlonymi korzyÊciami: gwaran-
cjami bezpieczeƒstwa oferowanymi przez Kadyrowa (bojownicy, którzy
z∏o˝yli broƒ przed Kadyrowem, mogli liczyç na amnesti´, niezale˝nie od
pope∏nianych wczeÊniej przest´pstw), mo˝liwoÊcià legalnego noszenia
broni oraz stabilnym zarobkiem, umo˝liwiajàcym im utrzymanie rodzin.
Drugà si∏à politycznà pozbawionà przez w∏adze federalne wp∏ywu na
sytuacj´ w Czeczenii byli tradycyjnie prorosyjscy Czeczeni – przedstawi-
ciele elity rzàdzàcej Czeczeno-Inguskiej ASRR (dawni komunistyczni apa-
ratczycy) oraz ukszta∏towana w czasach radzieckich czeczeƒska inteligen-
cja. Opowiadali si´ oni za pozostaniem Czeczenii w sk∏adzie Federacji
Rosyjskiej i – podobnie jak umiarkowani separatyÊci – przeciwstawiali
si´ zbyt daleko idàcej islamizacji republiki. W latach 1999–2000 admini-
stracja prezydenta W∏adimira Putina nie zdecydowa∏a si´ na podj´cie
wspó∏pracy z tym Êrodowiskiem i doprowadzi∏a do jego marginalizacji.
2.2.3. Powstanie autorytarnego re˝imu Kadyrowów w Czeczenii
Miejsce zwolenników niepodleg∏oÊci i tradycyjnie prorosyjskich Czecze-
nów zaj´∏a nowa si∏a polityczna, która od roku 2002 zacz´∏a dominowaç
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ministra obrony. Na prze∏omie roku 2003 i 2004 „kadyrowcy” wzi´li w charakterze
zak∏adników kilkudziesi´ciu jego krewnych, co sk∏oni∏o Chambijewa do z∏o˝enia broni
i przejÊcia na stron´ Kadyrowa.
na czeczeƒskiej scenie politycznej i przej´∏a realnà w∏adz´ w republice.
Tworzyli jà dawni separatyÊci, którzy jesienià 1999 roku nie podj´li walki
z armià federalnà i przeszli na stron´ rosyjskà. Czo∏owym politykiem
tego ugrupowania by∏ poczàtkowo Achmad-chad˝i Kadyrow, by∏y sepa-
ratystyczny mufti Czeczenii, który jeszcze w czerwcu 2000 roku zosta∏
mianowany szefem cywilnej administracji republiki, a póêniej wybrany
na prezydenta Czeczenii (paêdziernik 2003)16. Kadyrowa popar∏o kilka
wp∏ywowych klanów czeczeƒskich, w tym ugrupowanie braci Jamadaje-
wów z Gudermesu i klan braci Isajewów, a tak˝e cz´Êç oficjalnego ducho-
wieƒstwa. Na jego stron´ zacz´∏o stopniowo przechodziç tak˝e wielu ko-
mendantów polowych, szczególnie tych, którzy przeciwni byli wp∏ywom
islamistów w obozie bojowników czeczeƒskich.
Dzi´ki poparciu prezydenta Putina i wdra˝anej przez Kreml polityce cze-
czenizacji by∏emu muftiemu uda∏o si´ zdobyç dominujàcà pozycj´ na
czeczeƒskiej scenie politycznej. Przy pomocy zakulisowych gier, szanta-
˝owania oponentów, zawierania z nimi sojuszy, zabiegania dla nich o sta-
nowiska w Moskwie lub ich bezwzgl´dnego likwidowania Kadyrowowi
w ciàgu kilku lat uda∏o si´ przejàç kontrol´ nad wszystkimi ga∏´ziami
w∏adzy republikaƒskiej. Umo˝liwi∏o mu to stworzenie w Czeczenii auto-
rytarnego re˝imu, faktycznej dyktatury. Choç w republice istnia∏a opozy-
cja, którà stanowi∏y konkurujàce z Kadyrowem klany czeczeƒskie, nie
by∏a ona w stanie otwarcie mu si´ sprzeciwiç w obawie przed represjami
i z uwagi na demonstracyjne poparcie w∏adz federalnych dla czeczeƒ-
skiego lidera.
Po Êmierci Achmada Kadyrowa w maju 2004 roku wydawa∏o si´, ˝e dotych-
czasowy system w∏adzy za∏amie si´. Tymczasem syn Achmada – Ramzan
Kadyrow, który zosta∏ jego nieformalnym nast´pcà (poczàtkowo objà∏ sta-
nowisko wicepremiera ds. struktur si∏owych, zaÊ w lutym 2006 roku pre-
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konkurentów Kadyrowa. Rezultatów elekcji nie uzna∏a ˝adna liczàca si´ organizacja
mi´dzynarodowa, z Radà Europy i OBWE na czele. Obecnie spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa
uznaje jednak de facto prorosyjskie w∏adze czeczeƒskie za legalne.
miera Czeczenii), zdo∏a∏ nie tylko utrzymaç ster w∏adzy, ale nawet
wzmocniç stworzony przez ojca re˝im. Przejàwszy kontrol´ nad mario-
netkowym prezydentem A∏u A∏chanowem (wybranym na to stanowisko
po Êmierci Achmada Kadyrowa), czeczeƒskim rzàdem, parlamentem, w∏a-
dzami lokalnymi oraz wi´kszoÊcià republikaƒskich struktur si∏owych,
Ramzan zosta∏ wkrótce faktycznym dyktatorem Czeczenii17.
G∏ównà podporà re˝imu Kadyrowa sà kilkunastotysi´czne, dobrze uzbro-
jone i rozlokowane we wszystkich wi´kszych miejscowoÊciach republiki
czeczeƒskie formacje zbrojne (z∏o˝one wy∏àcznie z etnicznych Czeczenów
i kontrolowane przez Ramzana bataliony MSW „Pó∏noc” i „Po∏udnie”, tzw.
czeczeƒski OMON, pu∏k naftowy i inne). „Kadyrowcy”, jak si´ ich pow-
szechnie okreÊla, terroryzujà ludnoÊç i zastraszajà rzeczywistych i po-
tencjalnych oponentów w∏adzy, stosujàc takie metody jak: egzekucje bez
wyroku sàdu, branie zak∏adników, porwania, tortury, przetrzymywanie
ludzi w nielegalnych wi´zieniach (m.in. w „prywatnym” wi´zieniu
Ramzana w jego rodzinnej wsi Centoroj). „Kadyrowcy” dzia∏ajà równie˝ na
terytoriach sàsiednich kaukaskich republik, porywajàc tam ludzi i prze-
prowadzajàc operacje w poszukiwaniu bojowników.
Wierne Kadyrowowi formacje zbrojne sà równie˝ istotnym elementem
stworzonego przez Achmada i wzmocnionego przez jego syna Ramzana
mafijnego systemu gospodarczego w Czeczenii. Zajmujà si´ one wymu-
szaniem i zbieraniem haraczy z przedsi´biorców, urz´dników (w tym
wysoko postawionych), nauczycieli, milicjantów itd., których obowiàzkiem
jest comiesi´czne przekazywanie okreÊlonych sum klanowi Kadyrowa.
Ramzanowi uda∏o si´ ponadto rozciàgnàç ów system równie˝ na legalny
i nielegalny czeczeƒski biznes poza granicami Czeczenii i zmusiç cze-
czeƒskich przedsi´biorców i mafiozów do p∏acenia mu haraczy.
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Odnorukije bandity i Ksienia Sobczak, http://compromat.ru/main/chechya/kady-
rovramzgq.htm; W∏adimir Woronow, Naczalnik Czeczni, Sowierszenno Siekrietno, styczeƒ
2005; http://www.kavkaz-uzel.ru/persontext/person/id/891942.html
Po Êmierci Achmada Kadyrowa w republice zaczà∏ si´ ponadto rozwijaç
swoisty kult Kadyrowów, który przybiera obecnie kuriozalne formy. Pod
pewnymi wzgl´dami przypomina on kult Lenina i Stalina w Zwiàzku Ra-
dzieckim, zmar∏y Achmad Kadyrow przedstawiany jest bowiem jako
cz∏owiek, który „ocali∏” republik´, doprowadzi∏ do zakoƒczenia wojny
i wyznaczy∏ kierunek jej rozwoju na najbli˝sze lata. Jego spadkobiercà
jest – zgodnie z czeczeƒskà propagandà – Ramzan Kadyrow, kreowany
nie tylko na lidera Czeczenii, ale na najwa˝niejszego polityka w regionie
pó∏nocnokaukaskim. W∏adze w Groznym nazywajà ulice i szko∏y imieniem
Achmada, fundujà pomniki, organizujà akademie ku jego czci, ulice cze-
czeƒskich miast zdobià cytaty z jego wypowiedzi itd. W grudniu 2005
roku parlament Czeczenii wystàpi∏ nawet z inicjatywà zmiany nazwy
stolicy republiki z Groznego na Achmad-ka∏´, do czego jednak nie dosz∏o
ze wzgl´du na negatywne stanowisko w∏adz federalnych.
W republice szerzy si´ równie˝ kult Ramzana Kadyrowa: powstajà kluby
sportowe noszàce jego imi´, gros czasu antenowego w republikaƒskim
radiu i telewizji zajmujà wiadomoÊci na temat dzia∏alnoÊci i osiàgni´ç
czeczeƒskiego lidera, organizowane sà marsze i demonstracje poparcia
dla wdra˝anej przez niego polityki itd. Choç proceder ten jest ostro kryty-
kowany przez rosyjskich analityków, politologów i cz´Êç elity politycznej,
ma najwyraêniej sankcj´ w∏adz federalnych, liczne reporta˝e i programy
o Ramzanie pojawiajà si´ równie˝ w centralnych mediach rosyjskich18.
Stosunek Czeczenów do Ramzana Kadyrowa nie jest jednoznaczny. Wi´k-
sza cz´Êç ludnoÊci ˝yje w nieustannym strachu przed ugrupowaniami
zbrojnymi Kadyrowa, wspiera potajemnie bojowników i nienawidzi sko-
rumpowane i pozbawione demokratycznej legitymizacji w∏adze. Przed-
stawiciele czeczeƒskiej elity (szczególnie tej mieszkajàcej poza Czecze-
nià) ostro krytykujà równie˝ dyktatorskie praktyki Kadyrowa i sprzeczny
z tradycjami czeczeƒskimi kult jednostki.
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cle.php?id=2923; Iwan Gordiejew, Prizrak D˝ochara, Wriemia Nowostiej, 16.12.2005;
http://kavkaz.memo.ru/newstext/news/id/902954.html; Kazbek Tsuraev, Personality cult
in Chechnya, http://www.iwpr.net/?apc_state=hrufcrs254577&l=en&s=f&o=254578
Niemniej Ramzan cieszy si´ jeÊli nie poparciem, to przynajmniej sympa-
tià znacznej cz´Êci ludnoÊci, szczególnie ludzi m∏odych. Zm´czone wojnà
spo∏eczeƒstwo gotowe jest bowiem poprzeç ka˝dà w∏adz´, która by∏aby
w stanie zagwarantowaç ludziom przynajmniej minimum bezpieczeƒstwa
i daç mo˝liwoÊç utrzymania rodziny. W zamian za to Czeczeni gotowi sà
zrezygnowaç z w∏asnych praw politycznych, wolnoÊci s∏owa i dostoso-
waç si´ do mafijnego systemu gospodarczego. Oczekiwania te mo˝e
spe∏niç w∏aÊnie Ramzan Kadyrow, który – choç przeÊladuje w∏asnych
realnych i domniemanych przeciwników, a nierzadko równie˝ zwyk∏ych
ludzi – zapewnia równie˝ byt wielu rodzinom (przyjmujàc np. do swoich
oddzia∏ów m∏odych Czeczenów i wyp∏acajàc im pokaêne pensje), wydaje
paƒstwowe i prywatne (zdobyte nielegalnie) fundusze na budow´ i wy-
posa˝enie szkó∏, domów dziecka, szpitali itd. i prowadzi bardzo udanà
kampani´ propagandowà.
Istotny jest równie˝ fakt, i˝ Kadyrow jest w oczach wielu mieszkaƒców
republiki swoistym ucieleÊnieniem rehabilitacji Czeczenów, przedstawia-
nych wczeÊniej w rosyjskich mediach niemal wy∏àcznie jako „bandytów
i terrorystów”. Tymczasem Ramzan jest nieustannie przyjmowany i trak-
towany z szacunkiem przez prezydenta Putina i innych polityków fede-
ralnych, pozytywnie mówi si´ o nim w rosyjskiej telewizji itd. Kadyrow
nie waha si´ tak˝e krytykowaç w∏adz w Moskwie, broniç interesów repu-
bliki, zarzucajàc Rosjanom negatywny stosunek do Czeczenów itd.
2.2.4. „Systemowy” separatyzm czeczeƒski
Achmada i Ramzana Kadyrowów oraz wi´kszoÊç cz∏onków obecnych
w∏adz Czeczenii i republikaƒskich struktur si∏owych – za przyk∏adem ro-
syjskiego politologa, dyrektora oddzia∏u ds. problemów mi´dzyetnicznych
Instytutu Politycznych i Wojskowych Analiz Siergieja Markiedonowa –
mo˝na okreÊliç mianem „systemowych” separatystów lub formalnie
prorosyjskich Czeczenów19.
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19 Szerzej o „systemowym” separatyzmie zob. w artyku∏ach Siergieja Markiedonowa pub-
likowanych na stronie internetowej Agencji WiadomoÊci Politycznych: http://www.
apn.ru/authors/author53.htm
„Systemowi” separatyÊci reprezentujà opcj´ prorosyjskà jedynie formal-
nie. W rzeczywistoÊci sà oni czeczeƒskimi nacjonalistami, nienawidzà-
cymi Rosj´ i Rosjan w równym stopniu co bojownicy i traktujàcy wspó∏-
prac´ z Moskwà koniunkturalnie. Po rozpocz´ciu drugiej wojny doszli oni
do wniosku, ˝e sposób osiàgni´cia niezale˝noÊci wybrany przez dzia∏aczy
narodowych w latach 90., tzn. og∏oszenie niepodleg∏oÊci i otwarta kon-
frontacja z Moskwà, by∏ nieskuteczny. Wobec powy˝szego zdecydowali
si´ na zmian´ taktyki: z∏o˝enie broni, formalne wyrzeczenie si´ dà˝enia
do niepodleg∏oÊci, zadeklarowanie lojalnoÊci wobec Kremla i stopniowe
zdobywanie niezale˝noÊci. W przeciwieƒstwie do separatystów „ideo-
wych”, „systemowi” separatyÊci dà˝à wi´c do uzyskania faktycznej, choç
nie formalnej niezale˝noÊci od Moskwy. Trudno jednoznacznie odpowie-
dzieç na pytanie o motywacje, którymi kierowali si´ Achmad Kadyrow i lu-
dzie z jego otoczenia, decydujàc si´ na podj´cie wspó∏pracy z Rosjanami.
Choç wydaje si´, ˝e by∏y to przede wszystkim motywy osobiste, dà˝enie
do zachowania wp∏ywów i zdobycia dominujàcej pozycji w polityce i gos-
podarce republiki, nie mo˝na wykluczyç, i˝ kierowali si´ on równie˝
swoiÊcie rozumianym patriotyzmem i interesem narodowym.
Niezale˝nie od motywów Kadyrowa i ludzi z jego otoczenia, analiza obe-
cnej sytuacji w Czeczenii pozwala stwierdziç, ˝e cele „systemowych” se-
paratystów zosta∏y w znacznym stopniu osiàgni´te: Czeczenia jest fak-
tycznie poza rosyjskim obszarem prawnym i rzàdzi si´ w∏asnymi prawa-
mi (adatem – prawem zwyczajowym bàdê szariatem, które faktycznie
obowiàzujà w wielu sferach ˝ycia spo∏ecznego); posiada de facto w∏asne
si∏y zbrojne (Czeczeni nie sà przy tym powo∏ywani do armii rosyjskiej);
czeczeƒskie w∏adze majà autonomi´ w podejmowaniu decyzji dotyczà-
cych wewn´trznej sytuacji politycznej itd. Formalne podporzàdkowanie
Moskwie sprawia, ˝e poza wymienionà tu autonomià wewn´trznà rzà-
dzàce Czeczenià klany mogà liczyç na ogromne fundusze z bud˝etu fede-
ralnego (w latach 2001–2005 tylko na odbudow´ republiki Moskwa prze-
znaczy∏a ok. 2 mld USD). Czeczeƒskie w∏adze systematycznie domagajà si´
równie˝ preferencji gospodarczych (zwi´kszenie bud˝etu, kontrola nad
wydobyciem ropy naftowej w Czeczenii, stworzenie w republice wolnej
strefy ekonomicznej, zwolnienie Czeczenów z p∏acenia podatków itd.)
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i zwi´kszenia niezale˝noÊci politycznej (wycofanie wojsk federalnych
z republiki), szanta˝ujàc Moskw´ mo˝liwoÊcià destabilizacji sytuacji w re-
publice20.
Choç Kadyrowa nie mo˝na z pewnoÊcià uznaç za reprezentanta narodu
czeczeƒskiego, prowadzona przez niego polityka w stosunku do Rosji cie-
szy si´ poparciem i zrozumieniem wÊród du˝ej cz´Êci mieszkaƒców re-
publiki. W chwili obecnej wi´kszoÊç Czeczenów, zarówno tych w kraju,
jak i na emigracji, zdaje sobie spraw´, ˝e prowadzenie wojny z Rosjà za
wszelkà cen´ jest dla tak niewielkiego narodu, jakim sà Czeczeni, krokiem
samobójczym. Rozumiejà równie˝, i˝ najwa˝niejszym celem jest obecnie
przetrwanie, przerwanie wyniszczajàcego spo∏eczeƒstwo konfliktu, za-
chowanie to˝samoÊci narodowej, rozwój kultury, j´zyka i gospodarki
narodowej21.
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20 W wysuwaniu ˝àdaƒ pod adresem w∏adz federalnych celowali zw∏aszcza Achmad
i Ramzan Kadyrowowie oraz przewodniczàcy czeczeƒskiego parlamentu Dukwacha Ab-
durachmanow. Zob. np.: Musa Muradow, Maksim Szyszkin, Dmitrij Burkin, Ramzan Ka-
dyrow swodit sczot s Moskwoj, Kommiersant, 17.03.2006; Rus∏an ˚adajew, Bieri szynel,
idi domoj, Czeczenskoje Obszczestwo, 20.04.2006.
21 Obecna sytuacja w Czeczenii przypomina do pewnego stopnia t´ z drugiej po∏owy XIX
wieku. Wówczas, po kilkudziesi´ciu latach krwawej wojny kaukaskiej, w trakcie której
Czeczeni ponieÊli kolosalne straty demograficzne, rozpoczà∏ swojà dzia∏alnoÊç szejk
Kuntach-had˝i Kiszyjew – za∏o˝yciel kadiryjskiego bractwa sufickiego na Kaukazie.
G∏osi∏ on koniecznoÊç pogodzenia si´ z kl´skà militarnà i – w imi´ ocalenia narodu od
ca∏kowitej zag∏ady – zaprzestania oporu przeciwko Rosjanom, jeÊli tylko nie b´dà pode-
jmowaç prób nawracania Czeczenów na prawos∏awie. Idee Kuntach-had˝iego pad∏y na
podatny grunt i bardzo szybko rozprzestrzeni∏y si´ wÊród czeczeƒskich spo∏ecznoÊci,
które nie by∏y ju˝ w stanie kontynuowaç walki.
3. Próba prognozy
Wznowienie otwartego konfliktu zbrojnego w Czeczenii w najbli˝szym
czasie wydaje si´ ma∏o realne. Bojownicy nie sà w stanie w∏asnymi si∏a-
mi pokonaç, a nawet zagroziç pozycjom wojsk federalnych, zaÊ ludnoÊç
republiki jest zbyt wyczerpana kilkunastoletnim konfliktem, aby zaanga-
˝owaç si´ aktywnie po ich stronie. Nie jest to jednak równoznaczne
z trwa∏à stabilizacjà sytuacji w Czeczenii. Jak si´ mo˝na spodziewaç,
w najbli˝szych latach nadal dochodziç tam b´dzie do potyczek, zamachów
i innych aktów przemocy, które b´dà jednak mia∏y charakter lokalny.
Wysoce prawdopodobne wydaje si´ natomiast przeniesienie g∏ównego
teatru ogólnokaukaskiego konfliktu zbrojnego do Dagestanu i Inguszetii.
W perspektywie d∏ugookresowej ponowne wystàpienie Czeczenów prze-
ciwko Moskwie wydaje si´ jednak nieuniknione, przy czym mo˝e do niego
dojÊç pod has∏ami narodowowyzwoleƒczymi lub islamskimi. Choç lud-
noÊç Czeczenii nie jest obecnie zdolna do kolejnego zrywu niepodleg∏oÊ-
ciowego, nie mo˝na wykluczyç, ˝e za kilkanaÊcie-kilkadziesiàt lat kwestia
oddzielenia si´ Czeczenii od Federacji Rosyjskiej zostanie ponownie pod-
niesiona. JeÊli dojdzie do takiego wystàpienia, jego przywódcami b´dà
prawdopodobnie „systemowi” separatyÊci, tworzàcy dziÊ prorosyjskie
w∏adze Czeczenii. To, czy ruch ten b´dzie mia∏ charakter pokojowy, czy
te˝ przyjmie form´ kolejnego wystàpienia zbrojnego, b´dzie zale˝eç
w g∏ównej mierze od reakcji Kremla na jego pojawienie si´. JeÊli Moskwa
zareaguje tak jak w 1994 roku (interwencjà militarnà), mo˝emy mieç do
czynienia z kolejnà czeczeƒskà wojnà narodowowyzwoleƒczà. JeÊli po-
dejmie dialog z czeczeƒskimi liderami, nie mo˝na wykluczyç, ˝e nastàpi
faktyczne uniezale˝nienie si´ (a nawet pokojowe od∏àczenie si´) Czecze-
nii od Federacji Rosyjskiej.
Za takim scenariuszem przemawia m.in. bardzo silny wÊród Czeczenów
etos walki narodowowyzwoleƒczej oraz powszechna nienawiÊç do Rosji.
Wyra˝a si´ to nie tylko w koncepcjach politycznych, twórczoÊci czeczeƒ-
skich pisarzy, poetów, bardów itd., ale tak˝e w poglàdach zwyk∏ych
ludzi, zarówno w samej Czeczenii, jak i na emigracji. Na odrodzenie
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czeczeƒskiego ruchu narodowowyzwoleƒczego wskazujà równie˝ nacjo-
nalistyczne poglàdy obecnych w∏adz w Groznym i wysuwane przez nie
˝àdania coraz szerszej autonomii w ramach Rosji. W takiej sytuacji wàt-
pliwe wydaje si´, aby Czeczeni nie podj´li ponownej próby stworzenia
w∏asnego niezale˝nego paƒstwa.
Bardziej prawdopodobne wydaje si´ jednak, ˝e jeÊli w Czeczenii dojdzie
do ponownego wystàpienia przeciwko Moskwie, nie b´dzie ono mia∏o
charakteru narodowowyzwoleƒczego, lecz dokona si´ pod has∏ami
islamskimi. Czeczeni nie wystàpià wówczas w pojedynk´, lecz wspólnie
z innymi muzu∏maƒskimi narodami Kaukazu Pó∏nocnego. Wzniecone
przez islamistów powstanie, którego celem b´dzie „wyzwolenie” Kau-
kazu spod w∏adzy rosyjskiej i utworzenie tam paƒstwa lub paƒstw
islamskich, mo˝e objàç ca∏y region. B´dzie prawdopodobnie skierowane
nie tylko przeciwko Moskwie, ale tak˝e lokalnym Êwieckim w∏adzom.
JeÊli takie wystàpienie b´dzie mia∏o miejsce, przed Rosjà stanie realne
zagro˝enie utraty ca∏ego regionu.
Taki scenariusz jest mo˝liwy, o ile bojownicy zdo∏ajà w ciàgu najbli˝-
szych lat umocniç w∏asne pozycje we wszystkich pó∏nocnokaukaskich
republikach i zdobyç szersze poparcie spo∏eczne. Musia∏by si´ równie˝
pojawiç wÊród nich charyzmatyczny, duchowy przywódca, który by∏by
w stanie zdobyç autorytet wÊród samych bojowników oraz przynaj-
mniej cz´Êci mieszkaƒców Kaukazu. To, czy ruch ten zdob´dzie szerokie
poparcie wÊród muzu∏maƒskich spo∏eczeƒstw kaukaskich, zale˝eç
b´dzie z kolei m.in. od rezultatów polityki rosyjskiej w regionie. JeÊli
Rosja b´dzie w stanie doprowadziç do stabilizacji sytuacji na Kaukazie
drogà jego modernizacji, polepszenia warunków spo∏eczno-ekonomicz-
nych ludnoÊci i integracji z pozosta∏à cz´Êcià Federacji Rosyjskiej, scena-
riusz ten mo˝e nie zostaç zrealizowany. W przeciwnym wypadku,
a zw∏aszcza jeÊli b´dzie kontynuowana obecna polityka Kremla (brutal-
nych represji, prób centralizacji itp.), mo˝na si´ spodziewaç wzrostu nie-
zadowolenia wÊród muzu∏maƒskich mieszkaƒców Kaukazu, zakoƒczo-
nego wybuchem konfliktu zbrojnego, obejmujàcego ca∏y region.
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Na mo˝liwoÊç realizacji „scenariusza islamskiego” wskazuje m.in. ewo-
lucja konfliktu w kierunku kaukaskiego d˝ihadu, pojawienie si´ i ciàg∏e
umacnianie islamskich grup zbrojnych na ca∏ym Kaukazie. Za takim roz-
wojem wypadków przemawia te˝ niezwykle szybki wzrost liczby m∏o-
dych radykalnie nastawionych muzu∏manów we wszystkich republikach
regionu (szczególnie w Dagestanie) oraz brak perspektyw szybkiej po-
prawy sytuacji spo∏eczno-gospodarczej na Kaukazie Pó∏nocnym. Katali-
zatorem wybuchu islamskiej rewolucji na rosyjskim Kaukazie mo˝e byç
równie˝ obserwowany obecnie w Rosji wzrost nastrojów nacjonalisty-
cznych, ksenofobicznych i faszystowskich.
Realizacja przedstawionych powy˝ej scenariuszy b´dzie w du˝ym stop-
niu zale˝eç od rozwoju sytuacji wewn´trznej w samej Federacji Rosyj-
skiej. Otwarte wystàpienie Czeczenów (pod has∏ami narodowowyzwo-
leƒczymi bàdê islamskimi) przeciwko Moskwie wydaje si´ wysoce praw-
dopodobne przede wszystkim w sytuacji powa˝nego kryzysu politycz-
nego w Rosji, wywo∏anego np. zaostrzeniem si´ walki o w∏adz´ na Kremlu
lub fiaska centralizacyjnej polityki prezydenta W∏adimira Putina. Jest
ono równie˝ mo˝liwe w razie powa˝nego kryzysu ekonomicznego
w Rosji, do którego mo˝e dojÊç w wypadku spadku cen na surowce ener-
getyczne na Êwiatowych rynkach.
Maciej Falkowski
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Chechnya: Between a Caucasian Jihad 
and ‘hidden’ separatism
Executive summary
1. Even though Chechnya remains the most unstable republic in the
Russian North Caucasus, the open armed conflict known as the Second
Chechen War, which broke out in the autumn of 1999, is gradually dying
down. The fighting has become less intensive every year, and the mili-
tants, worn out by years of warfare, are unable to take the initiative and
seriously challenge the federal troops stationed in Chechnya. However,
even if the militants have lost strength, this does not mean that the con-
flict is over. The region’s history and the increasingly tense situation in
the other Caucasian republics bordering Chechnya suggest that instabil-
ity will probably continue for many more years.
2. Several years ago, the conflict in Chechnya could have been characte-
rised as a war between Chechen separatists and the government of the
Russian Federation. However, the nature of the conflict has changed sig-
nificantly over the last four or five years. At present, it is not only a Rus-
sian-Chechen conflict, but also an internal clash between the separatist
militants and those Chechens who are co-operating with Moscow. The
conflict also has an increasingly apparent social background. Finally, the
militants’ ideology has also changed: today they are fighting not so much
for national liberation as for the Islamic cause.
3. Even though the intensity of fighting in Chechnya has abated in recent
years, the conflict has spilt over to the other Caucasus republics such as
Ingushetia, Dagestan and Kabardino-Balkaria. As a result, this is presently
not so much a Chechen conflict as a regional clash between the authori-
ties and the Caucasian (including Chechen) Islamists. The latter seek to
‘liberate’ the entire North Caucasus and establish sharia law in the
region.
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4. The Chechen militants are weaker now, and the conflict has changed
from a struggle for national liberation into a fight for the Islamic cause;
but this does not mean that Russia has ultimately solved the problem of
Chechen separatism. Today, it manifests itself not through armed strug-
gle, but through demands for ever-wider autonomy within the Russian
Federation (‘hidden’ separatism). Such demands have been raised by the
formally pro-Russian government of Chechnya, led by Prime Minister
Ramzan Kadyrov. The objective is to acquire real, rather than formal, in-
dependence from Moscow, especially in the economic sphere. An analysis
of the current situation in the republic leads to the conclusion that this
objective has already largely been achieved; today Chechnya in many
areas remains outside the Russian legal system and enjoys extensive
internal autonomy.
5. A renewed outbreak of the armed conflict in Chechnya seems unlikely
in the immediate future, the main reason for this being that the Chechen
people are tired of the long war. In the longer term, however, it appears
inevitable that the Chechens will rise against Moscow again, fighting
either for national liberation or for Islam. In the former case, the move-
ment will be probably led by the current, formally pro-Russian govern-
ment. However, it is also possible that by that time, the Caucasian Isla-
mists will have gained enough strength to become the driving force
behind a new, massive uprising against Russia, whose objective will be
to create an Islamic state in the North Caucasus.
Introduction
Since the early 1990s, the Chechen conflict has been an inseparable ele-
ment of social and political life in Russia, and one of the most important
processes taking place in the Russian Federation. It has influenced the
situation in Russia on many occasions, and its successive stages have
constituted caesuras in the country’s contemporary history. It has also
frequently been used by various groups of influence in the pursuit of
their interests on the Russian political scene. Chechnya affects Russia’s
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institutions of force, its public, its economy etc. The conflict is strongly
connected with the presidency of Vladimir Putin, who came to power
and built his position in the Kremlin largely on the basis of the Second
Chechen War, which started in the autumn of 1999.
The experience of the last fifteen years shows that Chechnya and the North
Caucasus are much more important for the future of Russia and the di-
rection of its development than their size or population potential might
suggest. Therefore, in order to understand and predict the situation in
the Russian Federation, it is very important to follow and analyse the
events and processes taking place in the region.
The nature of the conflict in Chechnya has been changing over the last
few years. Most importantly, what was initially a war for the national li-
beration of Chechnya has evolved towards a Caucasian jihad. The princi-
pal objective of the Chechen militants today is not to make Chechnya
independent, but to create an Islamic state spanning the entire North
Caucasus. Since fighting has spread to the other republics of the region,
where local Islamic armed groups have also formed, Russia is no longer
dealing with a Chechen conflict but rather with an all-Caucasian clash.
In the longer term, this will pose a much more serious problem to Mos-
cow than Chechen separatism alone, because Islamic ideas provide a plat-
form on which the North Caucasian nations can unite against the Rus-
sian government.
However, even though the Chechen conflict is evolving towards a Cauca-
sian jihad, this does not mean that Russia has ultimately tackled the
problem of Chechen separatism. Today, it is not the militants, but the
formally pro-Russian Chechen authorities led by Prime Minister Ramzan
Kadyrov, the de facto dictator of Chechnya, that harbour Chechen sepa-
ratism. Even though Kadyrov and the people of his inner circle do not
seek to separate Chechnya from the Russian Federation, in reality they are
‘systemic’ or ‘hidden’ separatists. Having learnt the lesson of the 1990s,
they do not demand formal independence, and do not intend to fight for
it, as Dzhokhar Dudayev and Aslan Maskhadov did. By escalating their
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demands and making themselves increasingly troublesome for the Putin
administration, they seek to acquire real independence while remaining
within Russia.
The objective of this paper is to describe the two processes that determine
the current situation in Chechnya: the evolution of the conflict from the
Chechen national liberation war to a Caucasian jihad (section 1), and the
phenomenon of the ‘hidden’ Chechen separatism (section 2). Section 3 is
an attempt to predict the developments in Chechnya in the shorter and
longer terms.
1. From the Chechen war for national liberation 
to a Caucasian jihad
The current phase of the Chechens’ struggle to separate from Russia and
create an independent state started in the early 1990s.
This can be divided into four periods:
– The first quasi-independent period for Chechnya, which started when
the communist government was overthrown and the separatists led by
President Dzhokhar Dudayev took over power (autumn 1991 – Decem-
ber 1994);
– The First Chechen War (December 1994 – August 1996) ended with the
signing of the Russian-Chechen military accord in Khasav-Yurt, which
sealed Russia’s military and political defeat as the federal troops were
forced to withdraw from Chechnya;
–The second quasi-independent period (August 1996 – October 1999), 
i.e. the period when the administration of President Aslan Maskhadov
tried to build the foundations of a Chechen state and sought interna-
tional recognition of Chechnya’s independence; during this period the
republic also gradually slipped into anarchy and internal chaos;
– The Second Chechen War, which started when armed groups of Chechen
and Dagestani Islamists led by Shamil Basayev raided Dagestan (July –
P O L I C Y  B R I E F S
38
August 1999), an action which provoked Russia to send federal troops to
Chechnya in October 1999.
Until recently, the character of the war in Chechnya was fairly straight-
forward: it was a fight between the federal army, tasked with restoring
control of the republic to Moscow, and the Chechen militants, fighting
for national liberation. However, the current phase of the conflict in the
republic differs significantly from the First Chechen War and the initial
period of the Second Chechen War. Over the last several years, the con-
flict underwent a deep transformation. First and foremost, the ideology
of the militants has changed; today they fight not so much to separate
Chechnya from the Russian Federation as to create an Islamic state span-
ning the entire North Caucasus.
1.1. Chechen militants lose strength. A new battle tactic
During the first years of the Second Chechen War (1999–2004), the mili-
tary conflict in the republic was very intense. Between 1999 and 2000,
Chechnya was the scene of regular armed operations, later replaced by
brutal guerrilla warfare. Starting from 2002, some militants (especially
those under the command of Shamil Basayev) began to use terror meth-
ods. The assaults in Moscow’s Dubrovka theatre (October 2002) and in
Beslan, North Ossetia (September 2004) were the largest in a series of
terror attacks that shook Russia and claimed hundreds of lives.
The armed conflict in Chechnya began to gradually abate from 2004. Al-
though underground armed formations still operate in Chechnya, and mi-
litants carry out sporadic attacks against the Russian army and the pro-
Russian Chechen forces, the frequency and force of these attacks are dimi-
nishing every year1. The separatists are probably unable to carry out
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1 The intensity of military operations in Chechnya subsided considerably after the Beslan
attack (September 2004) and the death of President Aslan Maskhadov (March 2005). Be-
fore that, the militants had been strong enough to raid other Caucasian republics and
organise the terror attacks.
larger scale military operations that could seriously destabilise the situ-
ation in Chechnya and allow them to take over the initiative on the bat-
tlefield.
Many factors have contributed to the present weakening of the Chechen
militants. The most important one was the change in the Kremlin’s policy
towards Chechnya after 2002, i.e. the launch of the so-called Checheni-
zation policy (see section II for more information). The principal objec-
tive of this policy was to transfer the responsibility for the war against
the guerrillas to the pro-Russian Chechen forces, which proved much more
effective than the federal troops. The militants also lost strength as many
of them (including several influential commanders) joined the pro-Russian
forces. In addition, many Chechen commanders, ideologists and political
leaders, including Aslan Maskhadov, Shamil Basayev, Zelimkhan Yandar-
biyev, Abdul Halim Sadulayev, Akhmed Zakayev, Ruslan Gelayev, Said-Kha-
san Abumuslimov and others, died, emigrated or surrendered arms. The
militants also lost some of their combat capacity because it had become
increasingly difficult to procure weapons and raise the funds to finance
armed operations2. Finally, the Russian-Georgian and Russian-Azerbaijani
borders were tightened, as a result of which the guerrillas lost their bases
in the Pankisi Gorge, Georgia, which further diminished their strength.
After 1999, the fact that the Chechen people were wholly exhausted by
the war and the unending chaos in their country was the most impor-
tant factor that made the majority of them give up the ambition to win
independence through armed struggle. The massive repression against
Chechen civilians by the federal army in 1999–2002 also contributed to
breaking the militant spirit among the Chechens.
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2 The main reason for this was that Islamic countries had lost some of their interest in
Chechnya, and the republic started to receive less financial aid from Islamic organisa-
tions in these countries and from the Caucasian diaspora in the Middle East. The separa-
tists also lost their sources of funding in Russia, as Ramzan Kadyrov’s people took control
over a large portion of the legal and illegal Chechen businesses in Moscow and other
regions of Russia.
Having lost a good deal of their strength, the militants changed their tac-
tics, the objective now being to survive this difficult period. They went
deep into hiding, downsized the units on permanent combat readiness,
and started to actively infiltrate the pro-Russian Chechen forces. As regards
military activity, today they organise only sporadic sabotages and am-
bushes to remind the enemy that they still exist. Murdering members of
the pro-Russian forces and taking revenge on their families is also an im-
portant element of the militants’ strategy. However, their priority now
is to develop contacts with Islamists from the other Caucasus republics
in order to create a single Islamic armed force in the region. Since 2004,
the militants have also sought to extend the theatre of military opera-
tions to the entire region.
After the attack in Beslan, the militants gave up methods of terror, which
had proven ineffective. Beslan demonstrated that Moscow would not
make any concessions or negotiate, even if it had to sacrifice the lives of
hundreds of innocent children.
1.2. Chechen militants turn towards Islamic ideology
Compared to the First Chechen War, the present conflict is not so much
a struggle for national liberation as a clash with a religious background.
Even though independence is an important element of the militants’ ideo-
logy, today this ideology is founded on Islamic concepts. In addition to
being a struggle for independence, the conflict in Chechnya is therefore
also a gazavat, a religious war against ‘infidels’ (Russians) and those who
‘renounce their faith’ (Chechens co-operating with Russia). The objective
of this war is to create an Islamic state in Chechnya and introduce sharia
law. This stands in sharp contrast to the separatists’ views and propa-
ganda message from the time of the First Chechen War and the initial
years of the Second War.
The amendments to the 1992 constitution of the Chechen Republic of Ich-
keria introduced in the summer of 2002 were an important manifesta-
tion of the ideological change occurring among the militants. The amend-
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ments were passed during an extended meeting of the State Defence
Committee, the highest separatist authority during wartime. Article 1 of
the constitution was modified by including a provision that Chechnya is
an Islamic state, and all laws in force in its territory are derived from the
Koran and the sunna3.
When Aslan Maskhadov died on 8 March 2005, and Abdul Halim Sadulayev,
a Sharia Court chairman (1967–2006) took over the leadership of the mili-
tants, this also signified that the importance of the Islamic factor in the
militants’ ideology was growing. Sadulayev was not so much a political
activist and field commander as a religious leader and Islamic ideologist,
as evidenced by his decrees, addresses and interviews, all of which were
full of Islamic rhetoric and quotations from the Koran4.
When he came to power, Sadulayev started implementing his own politi-
cal and religious doctrines, which had the following aims:
– reinforcing the Islamic ideology, at the expense of national liberation
concepts, and bringing about moral renewal of the Chechens in accor-
dance with sharia;
– developing co-operation with other Muslim movements in the Cauca-
sus while respecting their separateness;
– spreading the rebellion to the entire North Caucasus;
– rejecting Western values as being alien to the peoples of the Caucasus;
– giving top priority to the fight against the local, corrupt and ‘infidel’
governments, before the fight against Moscow.
As an important element of his internal policy, Sadulayev reformed the
separatist government by removing people who adhered to the nationa-
P O L I C Y  B R I E F S
42
3 http://chechenpress.net/events/2006/02/12/01.shtml
4 Abdul Halim Sadulayev’s addresses, speeches, interviews and decrees are available from
the separatist website chechenpress.net at: http://www.chechenpress.net/nohchicho/
president/index.shtml
list ideology and replacing them with Islamists, and deprived émigré
separatist leaders of any influence on developments in Chechnya.
Because of his activities and the high esteem for his excellent knowledge
of the Koran and the sharia that Sadulayev enjoyed among the North
Caucasian Islamic militants, he gradually became their spiritual leader.
In January 2006, Shamil Basayev even announced that Sadulayev would
soon be proclaimed the ‘imam of the Caucasus’. However, these plans
were never carried out, because Sadulayev died accidentally in a special
operation carried out by pro-Russian Chechen forces and the FSB in Ar-
gun on 17 June 2006.
Sadulayev was succeeded by Dokka Umarov, a militant commander from
south-west Chechnya and veteran of the First Chechen War. Umarov is
respected by the guerrillas, but he is merely a field commander and not
a spiritual leader5. Sadulayev’s death has therefore inevitably engender-
ed a crisis of ideological leadership among the militants. However, this
does not mean that they are abandoning the Islamic ideology; on the
contrary, this doctrine is on the rise in the Caucasus, irrespective of who
is leading the Chechen guerrillas at any given moment.
1.3. The Chechen conflict as part of the Caucasian conflict
Even though the Chechen militants have lost strength and their activi-
ties in Chechnya have subsided, this does not mean that the conflict will
be definitively resolved in the nearest future. It is characteristic of the
present phase of the rebellion that it is gradually changing into an all-
Caucasian conflict. This means that fighting is spreading to the neigh-
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5 For detailed information on Umarov, see: Ruslan Isayev, Dokka Umarov: A Hawk Flies to
the Ichkerian Throne, http://www.watchdog.cz/?show=000000-000004-000001-000188
&lang=1; http://www.newsru.com/russia/21jun2006/presi.html
bouring republics, as the militants move their armed operations there,
and that the situation in Chechnya is developing in line with processes
taking place throughout the region. The events of recent years prove
that the Chechen conflict is gradually becoming merely a part or an ele-
ment of a wider conflict, which spans the whole North Caucasus, be-
tween the local Islamists on the one hand, and the federal and republican
authorities on the other.
The most evident symptom that the conflict is spilling over into the en-
tire region is the increasingly frequent fights and attacks in Dagestan,
Ingushetia, Kabardino-Balkaria, North Ossetia and Karachay-Cherkessia.
The people behind these incidents are not only Chechen separatists but
also local Islamic militants who are fighting first and foremost against
the unpopular and commonly hated local governments. They are seek-
ing to create an Islamic state in the Caucasus and introduce sharia law
there (whereas separating from the Russian Federation is not a priority).
Even though the fighting is limited in scope and unlikely to change into
an open armed conflict in the nearest future, it still poses a threat to sta-
bility and security in southern Russia.
1.4. The reasons why the conflict is spreading 
to the entire region
The reasons why the conflict is evolving towards an all-Caucasian rebel-
lion include the Russian government’s policy towards Chechnya and the
whole of the North Caucasus, internal developments in individual repu-
blics of the region, and the new tactics of the Chechen militants.
The policy of the federal and republican institutions of force, which now
employ the ‘anti-terror’ methods tested in Chechnya throughout the North
Caucasus, is one of the most important factors that cause the conflict to
spread to the whole region. The anti-terror methods of the siloviks injure
civilians more than anyone else, which adds to the instability instead of
eliminating it, and causes more people to turn to the Islamists. Those with
links to unofficial Islamic organisations and religiously active young peo-
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ple are subjected to particularly cruel repression. As a result, the Islamic
underground military organisations are gaining in popularity, and many
young Muslims have decided to join the militants as a way to openly
fight the authorities6.
Another reason for the escalation of the Caucasian conflict is the very
difficult economic situation in the region; massive unemployment, over-
population, enormous levels of corruption and nepotism, and a growing
separation between the governments and the people. Radical Islam and
armed struggle are also ways to protest against the rule of regimes found-
ed on clan and organised crime relations, social injustice, widespread law-
lessness and the moral degeneration spreading from the remaining part
of Russia7.
Moreover, the ideas of radical Islam are gaining popularity because there
are no alternative, positive concepts that could attract the young elites
of the Caucasus, especially those who are unwilling or unable to become
part of their countries’ existing political, social and economic systems.
The national movements that were still popular in the 1990s cannot play
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6 The October 2005 events in Nalchik, the capital of Kabardino-Balkaria, were the most
egregious example of the consequences of measures taken by the institutions of force
against young Muslims. Brutal repression sparked a rebellion, which was later violently
suppressed in turn. For more information, see Mariusz Marszewski, Maciej Falkowski,
Nalchik: Rebel attack or successful provocation?, CES: Eastweek, 20 October 2005, http://
www.osw.waw.pl/en/epub/ekoment/2005/10/051020.htm; Chechnya Weekly Volume 6,
Issue 39 (20 October 2005), http://www.jamestown.org/publications_details.php?vol-
ume_id=409&&issue_id=3500; Yulia Latynina, Militseiskoe gosudarstvo v otdelno vzya-
toi respublike, Novaya Gazeta, 3 November 2005.
7 In June 2005, the Russian press published a report on the situation in the North Cauca-
sus, which had been presented to Vladimir Putin by Dmitry Kozak, the presidential envoy
to the Southern Federal District. According to the report, the situation in the region was
critical. Kozak pointed to such alarming problems as the dramatic social and economic
situation, corruption, nepotism and the hermetic nature of the North Caucasus regimes,
their separation from the people and the disproportionate use of violence by the insti-
tutions of force, all of which led to an escalation of tension. See Alexander Khinshtein,
Prodayom Kavkaz. Torg umesten, Moskovskiy Komsomolets, 16 June 2005.
this role because their leaders started co-operating with the govern-
ments at some point, thus becoming part of the regime. Many people in
the Caucasus also realise that the views of the nationalists engender eth-
nic conflicts, with fatal consequences for the region, and thus play into
the hands of those forces in Russia that want to govern the North Cau-
casus on the ‘divide and rule’ principle.
The Russian state has no system of values to offer the North Caucasus.
On the contrary, Moscow’s policy in the region, combined with the rise
of nationalist, xenophobic, Caucasophobic and Islamophobic attitudes
among Russians, are alienating the Caucasian nations from Russia. On
the other hand, Western values such as democracy, human rights and
civil liberties are distant and incomprehensible concepts for people in
the region. For a majority of Chechens, these values have also been com-
promised: people in Chechnya believe that by not getting involved in the
Chechen problem, the West is de facto supporting Russia’s policy in the
republic.
In this context, Islam is the only available, understandable and attractive
paradigm for young people who want to actively participate in the lives
of their societies and change the world around them. Islam answers their
questions concerning not only religion, but also moral, political, social
and other issues. It also gives them self-esteem and a sense of uniqueness
and community. In the jamaats (local Islamic communities), young Mus-
lims are able to encounter people with moral authority, something they
miss in public life. Many of those spiritual leaders have graduated from
universities in Muslim countries, and are superior to the official clergy in
terms of their intellectual capacity and their knowledge of Islam. Finally,
people in the Caucasus see a turn towards Islam as a return to the roots
and a recovery of their identity.
The conflict’s evolution towards an all-Caucasian clash has also been in-
fluenced by the changes in the tactics employed by the militants; be-
tween 2002 and 2004 they attacked the federal forces and organised raids
into the other republics, in order to spread the conflict throughout the
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entire Caucasus8. In spring 2005, Abdul Halim Sadulayev issued a special
decree establishing a so-called Caucasian front, divided into sectors cor-
responding to the territories of individual North Caucasus republics. The
objective was to ensure the co-ordination of the militant operations in
the Caucasus. The evolution of the Chechen separatists’ ideology from
national liberation towards Islam was also immensely important. It led
to an ideological rapprochement between the Chechen militants and the
armed Islamic organisations in the other Caucasian republics (whose
members shared the ambition of establishing sharia law in the Cauca-
sus), which transformed into military co-operation.
Finally, the activities of the pro-Russian Chechen forces commanded by
Ramzan Kadyrov also contributed to the spreading of the Chechen con-
flict to Ingushetia and Dagestan. Kadyrov’s people were able to combat
the guerrillas much more effectively, because with their perfect know-
ledge of the area and extensive family, clan and neighbourhood ties, they
were in a much better position to infiltrate the separatist organisations
than the federal institutions of force were. As a consequence, some mili-
tant groups moved to Ingushetia and Dagestan, taking their sabotage
operations with them.
2. The policy of Chechenisation and the ‘hidden’
Chechen separatism
Even though the conflict in Chechnya is dying down and evolving to-
wards an all-Caucasian clash with a religious background, this does not
mean that Russia has solved the problem of Chechen separatism. Today,
however, this separatism does not manifests itself exclusively, or even
predominantly, through an armed struggle aimed at creating an indepen-
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8 The largest operation of this kind was the attack against Ingushetia during the night of
21 June 2004. Militants seized the major towns in Ingushetia for several hours, killing some
100 officers of the Ingush institutions of force (including the acting interior minister),
and stole weapons from the depots of the Ingush Interior Ministry.
dent Chechen state. Instead, it takes the form of demands raised with
Moscow for ever greater internal autonomy, formulated by the current,
formally pro-Russian Chechen government which keeps the appearance
of being loyal to the Kremlin, actively combats the militants, and does
not question the Russian Federation’s territorial integrity. It is led by the
de facto dictator of the republic, Prime Minister Ramzan Kadyrov, a Che-
chen nationalist who co-operates with Moscow for purely opportunistic
reasons. This is the outcome of the Chechenisation policy which the Rus-
sian government has been implementing since 2002.
2.1. From occupation to Chechenisation
During the first years of the Second Chechen War (1999–2002), power in
the de facto occupied republic was held by the federal institutions of force
(the Russian federal army, the FSB, the Interior Ministry). In June 2000,
the Kremlin established a civilian administration led by Akhmad Kadyrov,
the former separatist mufti of Chechnya; this, however, was a puppet go-
vernment with no real power. By rejecting proposals to start peace nego-
tiations with the militants, which had presented by some political forces
in Russia and the West, and by granting the institutions of force carte
blanche for their operations in Chechnya, the Kremlin had hoped to pacify
the republic quickly.
However, this policy proved highly ineffective, because the siloviks who
controlled Chechnya were more preoccupied with their own businesses,
including oil trade, human trafficking, arms trade and robberies, than with
combating the militants and managing the economic reconstruction of
Chechnya. On the other hand, the anti-terror operation carried out by
the military mostly targeted civilians (in the period from 1999 to 2002,
massive human rights violations were committed in Chechnya), as a result
of which more and more Chechens started to support the militants9.
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9 For more information on human rights violations in Chechnya, see http://www.memo.ru/
hr/hotpoints/caucas1/index.htm. The Russian journalist Anna Politkovskaya also extensively
explored this problem, including in her book Vtoraya Chechenskaya, translated into English
as A Small Corner of Hell: Dispatches from Chechnya, University of Chicago Press, 2003.
As the conflict continued, the Kremlin’s decision makers realised that it
was not possible for the federal troops to permanently pacify Chechnya,
eliminate Chechen separatism and stop the progressing de-Russification
of the republic (Russians were massively emigrating from Chechnya, the
Russian language was disappearing from public life, and the republic was
culturally and mentally separating from the Russian Federation)10. The
Kremlin then decided to change its strategy towards Chechnya, and laun-
ched the so-called ‘Chechenisation’ policy in mid-200211. Its objectives
were to establish a government in Chechnya that would be composed of
ethnic Chechens and have formal democratic legitimacy, and to gradual-
ly transfer control of the republic and the responsibility for security to
the new leadership.
It was not the objective of Chechenisation to permanently solve the Che-
chen problem. This strategy aimed to ensure relative, provisional stabili-
ty, minimise the impact of the conflict on the public in Russia (i.e. reduce
the risk of terror attacks in Russia and the losses of the federal troops
stationed in the republic) and to create an appearance of normalisation
in Chechnya for internal and external purposes. These objectives were to
be achieved by transforming the Russian-Chechen conflict into an inter-
nal Chechen problem, and creating a local, authoritarian regime in the
republic that would control the situation in Chechnya in return for cer-
tain political and economic benefits.
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10 According to the last Soviet census of 1989, 293,000 Russians lived in Chechnya-Ingu-
shetia, accounting for 23.1% of the republic’s population; http://demoscope.ru/weekly/
ssp/rus_nac_89.php?reg=49. The most recent census in the Russian Federation (2002)
showed that only 40,000 Russians remain in Chechnya and 5,500 in Ingushetia (3.6% and
1.1% respectively of these populations); http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_02.
php?reg=37, http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_02.php?reg=32
11 ‘Chechenisation’ is a journalistic term in use since 2002. The authorities have never
mentioned it officially, instead referring to the ‘peace process’, ‘normalisation’, etc. The term
was disseminated by Alexei Makarkin, a journalist writing on the situation in Chechnya
for www.politcom.ru. Later, other journalists started to use the term as well.
The Kremlin chose Akhmad Kadyrov, the then head of the Chechen civilian
administration, as the main actor tasked with implementing the policy
of Chechenisation, and concluded an unwritten agreement with him. In
return for full power in Chechnya and regular subsidies from the federal
budget, Moscow wanted Kadyrov to ensure relative stability in the repub-
lic and prevent terror attacks in Russia. The choice of means to achieve
these ends was left to Kadyrov. The federal troops stationed in the repub-
lic were to be a safeguard to prevent the Chechen leader from openly ris-
ing against Russia. The Kremlin did not intend to transfer the control of
Chechnya’s oil sector to the new authorities in Grozny.
As part of the Chechenisation policy, the powers of the federal institu-
tions of force in Chechnya were gradually curtailed, and the competences
of the pro-Russian Chechen government extended. A Chechen Interior
Ministry was established, a constitutional referendum was held in the
republic (March 2003), followed by presidential and parliamentary elec-
tions (October 2003 and November 2005, respectively). Kadyrov was autho-
rised to create a Chechen armed force of more than ten thousand troops,
mostly amnestied militants, which replaced the federal forces in the
struggle against the separatists. Finally, the government in Grozny was
also authorised to control the republic’s budget as well as some of the
reconstruction funds provided by Moscow.
The federal institutions of force opposed Chechenisation, and initially
sabotaged the policy. The assassination of Akhmad Kadyrov in a stadium
in Grozny on 9 May 2004, probably carried out by the siloviks rather than
the militants, was the peak of their protest12. However, contrary to what
those responsible for the assassination had expected, Kadyrov’s death
did not make the Kremlin give up Chechenisation. At the initiative of
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12 Viktor Uverov, Kto ubil Kadyrova?, http://analysisclub.ru/index.php?page=putin
1&art=1391; Mairbek Taramov, Kto ubil Akhmada Kadyrova?, http://www.kackad.com/
article.asp?article=542; Elena Rudneva, Bez uchastya spetssluzhb Kadyrova bylo ne lik-
vidirovat’, http://www.gazeta.ru/2004/07/19/oa_127444.shtml; interview with journalist
Yulia Latynina, http://www.yulialatynina.by.ru/publ/echomsk2004-08-21.htm
President Putin and with his extensive support, Akhmad Kadyrov was
succeeded by his son Ramzan, who shortly became de facto dictator of
Chechnya (he is currently the republic’s Prime Minister, and probably soon
to become president). Moreover, the power of the military in Chechnya
was curbed, as the Russians dismissed the so-called ‘Chechen generals’,
i.e. the military who made their careers during the two Chechen Wars
and who objected against Chechenisation most vocally, including Anatoly
Kvashnin, Viktor Kazantsev and Gennady Troshev.
2.2. The outcome of Chechenisation
2.2.1. A new platform for the Chechen conflict
As one of the most important consequences of Chechenisation, the plat-
form of the Chechen conflict has changed: the Russian-Chechen conflict
has been transformed into an internal Chechen clash. This was a direct
result of the Kremlin’s decision to transfer responsibility for ensuring
security in Chechnya and combating the militants to the Chechen go-
vernment and its ethnically-Chechen armed force.
At present, the Chechen conflict is therefore not only a clash between
the militants and the federal troops, but also a fight between the mili-
tants and the pro-Russian Chechen formations. Although guerrillas con-
tinue to attack Russian convoys and posts, such incidents are much less
frequent than in the initial years of the war. More and more often, the
militants target the pro-Russian Chechen forces, including the Chechen
police, the armed formations controlled by Prime Minister Ramzan Ka-
dyrov (but which are formally under the Chechen Interior Ministry) and
the exclusively Chechen battalions of the Russian Defence Ministry, ‘East’
(commanded by Sulim Yamadayev) and ‘West’ (under the command of
Said-Magomed Kakiyev)13.
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of Memorial entitled: V atmosfere strakha. “Politicheskii protsess” i parlamentskie vybo-
ry v Chechenskoi Respublike, http://www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas1/index.htm
The clash between the militants and Kadyrov’s people reflects the deep
internal divisions in Chechen society. The level of mutual hatred can be
illustrated by the widespread practice of murdering the relatives of ene-
mies or taking them as hostages, a tactic used by both sides of the con-
flict. In addition to the war between the militants and the federal army,
the republic is being torn by an internal conflict. Even though it does not
seem legitimate to call it a civil war (the fighting is sporadic and local),
the conflict is taking on increasingly dramatic forms, is atomising Che-
chen society, and destroying moral standards & social, clan and family
bonds.
The conflict in Chechnya also has a social and economic background. It
is a struggle between the few rich and influential clans and the impover-
ished remainder of the society. Most militants, and the majority of those
who support them, are people deprived of a dignified life and any possi-
bility to work legally by the current Chechen regime, doomed to living in
poverty and marginalised. They are fighting not only for the ideas of Islam
and national liberation, but also for social justice. This corresponds clo-
sely with the ideas of the Islamists, who promote the equality and soli-
darity of all Muslims.
It is those who benefit from the current situation in Chechnya that op-
pose the separatist militants. This group includes in particular Ramzan
Kadyrov and the clans that give him political backing in return for res-
pecting their spheres of influence (such as the Yamadayev, Isayev and
Zavgayev families). They are involved in illegal oil extraction, profit from
human trafficking and participate in the distribution of funds provided
by Moscow for the reconstruction of Chechnya and the functioning of
the Chechen authorities.
2.2.2. Marginalisation of the separatists
and traditionally pro-Russian Chechen forces
As a result of Chechenization and the processes that have been occurring
in Chechnya since the beginning of the Second Chechen War, two political
forces that used to play an important role in the life of the republic have
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been marginalised. The first group comprised national activists who
sought to create an independent, secular and democratic Chechen state
founded on Western values. These were led by President Aslan Maskha-
dov, and represented abroad by Akhmed Zakayev, Ilyas Akhmadov and
Umar Khambiyev. Although they wanted independence for Chechnya,
they were aware that having lost the 1999–2000 war campaign they were
in a difficult position. This is why they repeatedly called on the Kremlin
to start peace negotiations, implying that they were prepared to come to
the negotiations table without any preconditions, and even to make some
concessions concerning the future status of Chechnya14.
However, as of the autumn of 1999, the Kremlin rejected all proposals pre-
sented by Maskhadov concerning peace talks, and implemented a policy
aimed at minimising the influence of moderate separatists. The principal
tool of this policy was strengthening Kadyrov’s influence in Chechnya
and physically eliminating independence activists (such as the Chechen
parliament speaker Ruslan Alikhadzhiyev, who was arrested and presu-
mably murdered in 2000) or discredit them with accusations of terrorism
(as in the case of Akhmed Zakayev). The death of President Aslan Maskha-
dov in March 2005 symbolically sealed the loss of influence by this politi-
cal group.
The policy of Chechenisation, and especially the transfer of some of the
responsibility for combating the underground armed organizations to
the pro-Russian Chechen forces, combined with the fact that these forces
were encouraged to accept the former militants willing to join in, has
also visibly weakened the separatist guerrilla armed formations. The
pro-Russian military units proved more effective than the federal army
in combating the militants, because they knew the area much better, and
P O L I C Y  B R I E F S
53
14 For example, in February 2005 Aslan Maskhadov unilaterally proclaimed a ceasefire that
was respected by a decisive majority of the militants. It was intended as a gesture of good-
will to the Russian authorities. However, several weeks later (8 March 2005) Maskhadov
was killed in an operation carried out by the Russian special forces in the village of
Tolstoy-Yurt.
their extensive clan and neighbourhood relationships made it easier for
them to track down the hiding combatants. The pro-Russian Chechen for-
ces started to make extensive use of the method of taking militants’ rela-
tives as hostages. In order to protect members of their families, the com-
batants would surrender or join Kadyrov’s forces15. Finally, many mili-
tants left their groups and joined the pro-Russian military units because
by doing so they could benefit from security guarantees offered by Kady-
rov (militants who surrendered arms to Kadyrov would be amnestied, ir-
respective of the crimes they had committed), the right to legally bear
arms, and stable wages with which they could support their families.
The other political force deprived of influence in Chechnya by the federal
authorities comprised the traditionally pro-Russian Chechens, members
of the ruling elite of the Chechen-Ingush ASSR (former Communist appa-
ratchiks) and the Chechen intelligentsia formed back in Soviet times.
Members of this group were in favour of Chechnya remaining within the
Russian Federation and, like the moderate separatists, opposed excessive
Islamisation of the republic. In 1999–2000, President Putin’s administra-
tion chose not to co-operate with this group, as a result of which it was
marginalised.
2.2.3. Formation of Kadyrov’s authoritarian regime in Chechnya
The pro-independence groups and traditionally pro-Russian Chechens were
replaced by a new political force that started to dominate the Chechen
political scene in 2002 and took over real power in the republic. It com-
prised former separatists who did not resist the federal army in 1999, and
eventually switched sides to join the Russians. The lead of this group was
initially taken by Akhmad-khaji Kadyrov, the former separatist mufti of
Chechnya. As early as June 2000, he had been appointed head of the civi-
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15 The most widely-known such case was that of Magomed Khambiyev, the former sepa-
ratist defence minister. In late 2003 and early 2004, Kadyrov’s people took several tens
of his relatives as hostages, compelling Khambiyev to surrender and switch sides.
lian administration of Chechnya, and was later elected the republic’s pre-
sident (October 2003)16. Kadyrov was backed by several influential Chechen
clans, including the group of the Yamadayev brothers from Gudermes and
the clan of the Isayev brothers, as well as some of the official clergy. Many
field commanders, especially those opposed to the rising influence of the
Islamists among the militants, gradually moved over to Kadyrov’s side.
With President Putin’s support, and thanks to the Kremlin’s Chechenisa-
tion policy, the former mufti managed to gain a dominant position in the
Chechen political scene. Kadyrov used behind-the-scenes games, either
blackmailed or struck alliances with his opponents, sought to find posi-
tions for them in the central administration, or remorselessly eliminated
them; and by doing so, within a couple of years he had managed to take
over control of all branches of government in the republic. He succeeded
in transforming Chechnya into an authoritarian regime, a de facto dicta-
torship. Even though there was some opposition, comprised of Chechen
clans competing with Kadyrov, it was unable to openly challenge him,
for fear of repression and because the federal authorities ostensibly sup-
ported the Chechen leader.
When Akhmad Kadyrov was killed in May 2004, it seemed that the sys-
tem of power would break down. However, his son Ramzan Kadyrov,
who informally succeeded his father (initially as deputy Prime Minister
in charge of the institutions of force, and since February 2006 has ruled
as the Prime Minister of Chechnya), not only managed to hold onto power,
but even strengthened the regime created by his father. Having taken
control over the puppet president Alu Alkhanov (who was elected to this
position after Akhmad Kadyrov’s death), as well as the Chechen govern-
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16 No alternative candidates that could seriously challenge Kadyrov were admitted to run
in the rigged ballot. Major international organisations, including the Council of Europe
and the OSCE, refused to recognise the election results. However, at present the interna-
tional community de facto recognises the pro-Russian Chechen authorities as legal.
ment, parliament, local authorities and most of the Chechen institutions
of force, Ramzan Kadyrov shortly became the true dictator of Chechnya17.
Kadyrov’s regime is founded on the Chechen armed formations, consisting
of more than ten thousand well-armed troops stationed in all major towns
of Chechnya; the Interior Ministry’s North and South battalions are made
up exclusively of Chechen nationals and controlled by Ramzan Kadyrov,
the Chechen OMON, the Oil Regiment and other units. Kadyrov’s people,
or the Kadyrovtsy as they are commonly called, terrorise people and inti-
midate the government’s real and potential opponents by methods such
as executions without a court verdict, hostage-taking, kidnappings, tor-
ture, imprisonment in illegal jails (including Ramzan Kadyrov’s ‘private’
jailhouse in his hometown of Tsentoroy). The Kadyrovtsy are also active
in the neighbouring republics, where they kidnap people and carry out
search operations to hunt down the militants.
The armed formations loyal to Kadyrov are also an important element of
Chechnya’s economic system of organised criminal syndicates, a system
created by Akhmad Kadyrov and consolidated by his son. It extorts and
collects money from entrepreneurs, officials (also in the high ranks), teach-
ers, policemen etc., who are obliged to transfer specific amounts to the
Kadyrov clan each month. Moreover, Ramzan Kadyrov has managed to
extend this system to the legal and illegal Chechen businesses beyond
Chechnya, and to force the Chechen entrepreneurs and criminal bosses
to pay him extortion money.
When Akhmad Kadyrov died, a peculiar cult of the Kadyrovs started to
develop in Chechnya, which is presently taking on bizarre forms. In some
aspects, it resembles the cult of Lenin and Stalin in the Soviet Union: the
late Akhmad Kadyrov is represented as the man who ‘saved’ the republic,
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17 For a biography and profile of Ramzan Kadyrov, see: Kseniya Sokolova, Odnorukie ban-
dity i Kseniya Sobchak, http://compromat.ru/main/chechya/kadyrovramzgq.htm; Vladimir
Voronov, Nachalnik Chechni, Sovershenno Sekretno from January 2005; http://www.
kavkaz-uzel.ru/persontext/person/id/891942.html
ended the war and set the direction of Chechnya’s development for the
years to come. Chechen propaganda represents Ramzan Kadyrov as his
successor, Chechnya’s leader and the most important politician in the
North Caucasus. The Chechen government names streets and schools
after Akhmad Kadyrov, funds monuments and organises celebrations in
his honour, and Chechen towns are adorned with quotations from his sta-
tements. In December 2005, the Chechen parliament even came up with
an initiative to change the name of Grozny into Akhmadkala, but the
plan was never carried out because it did not get the approval of the fede-
ral authorities.
The cult of Ramzan Kadyrov is also spreading in Chechnya: newly-estab-
lished sport clubs are named after the Chechen leader, the lion’s share of
air time on Chechen radio and television is devoted to news on the ac-
tivities and achievements of the Prime Minister, and marches and de-
monstrations are organised in support of his policy. Even though this
practice is much criticised by Russian analysts, political scientists and
some members of the political elite, it is apparently endorsed by the fede-
ral authorities. Finally, the Russian national media also run frequent re-
ports and programmes on Ramzan Kadyrov18.
The attitude of the Chechens to their leader is ambiguous. Most people
live in constant fear of his troops, secretly support the militants and hate
the corrupt government which has no democratic legitimacy. Members
of the Chechen elite, especially those living abroad, are very critical of
Kadyrov’s dictatorial practices and the cult of personality, which is alien
to the Chechen tradition.
However, Ramzan Kadyrov has some degree of support from a large num-
ber of people, especially the young. Exhausted with the war, the Che-
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18 Tatyana Stanovaya, Kult lichnosti Ramzana Kadyrova, http://www.politcom.ru/article.
php?id=2923; Ivan Gordeyev, Prizrak Dzhokhara, Vremya Novostei, 16 December 2005;
http://kavkaz.memo.ru/newstext/news/id/902954.html; Kazbek Tsuraev, Personality cult
in Chechnya, http://www.iwpr.net/?apc_state=hrufcrs254577&l=en&s=f&o=254578
chens are ready to support any government capable of ensuring at least
a minimum of security and enabling people to support their families. In
return, they are prepared to give up their political rights and freedom of
speech, and adapt to the criminally-founded economic system. Ramzan
Kadyrov meets their expectations; even though he persecutes his real and
suspected enemies, and often also ordinary people, at the same time he
gives many families an opportunity to earn a living (for example, by re-
cruiting young Chechens to his force and paying them good wages), and
spends public and private (but illegally earned) funds to build and equip
schools, orphanages, hospitals, etc. Moreover, he is also carrying out a very
successful propaganda campaign.
Finally, it is also important that for many people, Kadyrov embodies the
rehabilitation of the Chechens. Before, the media in Russia would usually
depict them as ‘bandits and terrorists’, but today Ramzan Kadyrov is fre-
quently received and treated with respect by President Putin and other
federal politicians, Russian television is positively disposed towards him,
etc. On top of that, Kadyrov does not hesitate to criticise the Russian go-
vernment, and defends the Chechen interests, for example, by accusing
the Russians of a negative attitude towards the Chechens.
2.2.4. ‘Systemic’ Chechen separatism
Following the example of the work of Sergey Markedonov, a Russian poli-
tical scientist, and director of the Department for Inter-ethnic Relations
at the Institute for Political and Military Analysis, Akhmad & Ramzan Ka-
dyrov as well as most members of the current Chechen government and
institutions of force, could be described as ‘systemic’ separatists, or for-
mally pro-Russian Chechens19.
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published on the Political News Agency website at http://www.apn.ru/authors/
author53.htm
The ‘systemic’ separatists formally subscribe to the pro-Russian line, but
in reality they are Chechen nationalists who hate Russia and the Russians
as much as the militants, and co-operate with Moscow purely for oppor-
tunistic reasons. When the Second Chechen War broke out, they came to
the conclusion that the methods of gaining independence chosen by the
national activists in the 1990s – by proclaiming sovereignty and openly
confronting Moscow – were ineffective. Therefore, they decided to change
tactics: they surrendered arms, formally renounced ambitions to indepen-
dence, declared loyalty to the Kremlin and started to build independence
step by step. Unlike the ‘ideological’ separatists, the ‘systemic’ separatist
does not want formal sovereignty, but instead strives to gain real inde-
pendence from Moscow. It is difficult to say exactly what motivated Akh-
mad Kadyrov and the people of his inner circle as they decided to start
co-operating with the Russians; even though Akhmad Kadyrov seems to
have been guided predominantly by personal motives, such as the ambi-
tion to maintain influence and gain a predominant position in the politics
and economy of Chechnya, it is possible that he also had in mind a spe-
cifically understood kind of patriotism and national interest.
Whatever the motivation of Kadyrov and his people, an analysis of the
current situation in Chechnya shows that the ‘systemic’ separatists have
largely achieved their objectives. Chechnya remains de facto beyond the
Russian legal system and is governed by its own laws: the traditional law,
adat, or sharia, which is de facto in force in many spheres of social life.
The republic de facto has an armed force of its own (while Chechens are
not conscripted into the Russian army), and the Chechen authorities en-
joy autonomy in decision-making concerning internal politics, etc. Since
Chechnya formally remains subordinate to Moscow, the Chechen clans
also benefit from huge funds from the federal budget, in addition to the in-
ternal autonomy discussed above (in 2001–2005, Moscow provided around
US$2 billion for the reconstruction of Chechnya alone). The Chechen au-
thorities systematically present demands for economic preferences (a big-
ger budget, control of oil production in Chechnya, the formation of a free
economic zone in the republic, tax exemptions, etc.) and more political
independence (withdrawal of the federal troops from Chechnya). To
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achieve this, they blackmail Moscow with the threat of destabilisation in
Chechnya20.
Even though it is disputable whether or not Kadyrov can be regarded as
a representative of the Chechen nation, his policy towards Russia is back-
ed and understood by many people in Chechnya. Today, most Chechens,
both at home and abroad, are aware that waging a war against Russia at
any cost would be a suicidal move for a small nation like the Chechens.
They also understand that the most important objective now is to survive
the exhausting conflict, preserve national identity and develop the na-
tional culture, language and economy21.
3. A tentative forecast
A renewed outbreak of an open armed conflict in Chechnya appears to
be unlikely in the nearest future. The militants are too weak to defeat the
federal troops or even challenge their positions, and the people in Che-
chnya are too exhausted with over a decade of fighting to become active-
ly involved on the militants’ side. However, this does not mean that Che-
chnya will now experience lasting stabilisation. In the coming years,
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20 Akhmad Kadyrov, Ramzan Kadyrov and Dukvakha Abdurakhmanov, the speaker of the
Chechen parliament, were particularly active in raising demands with the federal autho-
rities. See Musa Muradov, Maxim Shishkin, Dmitry Burkin, Ramzan Kadyrov svodit shchot
s Moskvoy, Kommersant, 17.03.2006; Ruslan Zhadayev, Beri shynel, idi domoy, Chechen-
skoye Obshchestvo, 20 April 2006.
21 To some extent, the current situation in Chechnya resembles the second half of the
nineteenth century. At that time, after several decades of the bloody Caucasian War, dur-
ing which the Chechens suffered enormous demographic losses, sheikh Kunta-Haji Kishi-
yev, the founder of the Qadiriyyah Sufi Order in the Caucasus, started his activities. He
argued that it was necessary to accept the military defeat and stop resisting the Russians,
as long as they did not try convert the Chechens into Orthodoxy, in order to save the na-
tion from total extermination. The ideas of Kunta-Haji Kishiyev were appropriate to the
situation, and were taken up very quickly by the Chechen communities, which were no
longer able to fight.
skirmishes, attacks and other acts of violence will probably continue, albeit
on a local scale. It is very probable, though, that the main theatre of the
all-Caucasian armed conflict will be moved to Dagestan and Ingushetia.
In the longer term, however, a new Chechen rising against Moscow
appears to be inevitable, and this may take the form a fight for national
liberation or for the Islamic cause. Even though people in Chechnya today
are not capable of another independence rising, it is possible that the
question of separating Chechnya from the Russian Federation will be rais-
ed again within the next few decades. If such an outbreak indeed takes
place, it will probably be led by the ‘systemic’ separatists who form the
current pro-Russian government of Chechnya. This may be a peaceful mo-
vement or a new armed rebellion, depending in principle on the Kremlin’s
reaction to its emergence. If Moscow responds the way it did in 1994,
with a military intervention, this may lead to another Chechen war for
national liberation. If, however, the Russian government starts dialogue
with Chechen leaders, Chechnya may gain de facto independence, or even
separate peacefully from the Russian Federation.
The ethos of national liberation, which is strongly rooted in the Chechen
society, and the common hatred of Russia are among the factors that make
the scenario outlined above appear probable. These sentiments are reflect-
ed not only in the political concepts and works of Chechen writers, poets,
bards, etc, but also in the views of ordinary Chechens, both in Chechnya
and abroad. The nationalist outlook of the current Chechen leaders and
their demands for ever broader autonomy within the Russian Federation
also suggest that the Chechen national liberation movement may be re-
born. In this situation, it seems unlikely that the Chechens should re-
frain from trying to create an independent state of their own again.
However, it seems even more probable that if a new rising against Russia
breaks out in Chechnya, it will not be a fight for national liberation, but
rather a battle for the ideas of Islam. In that case, the Chechens will not
fight alone, but together with the other Muslim nations of the North Cau-
casus. The rebellion, initiated by the Islamists, will aim to ‘liberate’ the
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Caucasus from Russian rule and create an Islamic state or states in the
region. It may spread to the entire North Caucasus, and will probably be
directed not only against Moscow but also the local, secular governments.
If such a rebellion takes place, Russia will risk losing the whole region.
This scenario will be possible if the militants manage to strengthen their
positions and win wider public support in all republics of the North
Caucasus in the imimediate future. It will also take the emergence of a cha-
rismatic spiritual leader capable of establishing himself in a position of
authority among the militants and at least some sections of the society.
The degree of support that the movement will have among the Muslim
societies of the North Caucasus will in turn depend on the results of Rus-
sia’s policy in the region, among other factors. If Russia proves capable
of stabilising the Caucasus by modernising the region, improving the
social and economic conditions and integrating the Caucasian societies
with the Russian Federation, it is possible that this scenario will not ma-
terialise. Otherwise, frustration will probably rise in the region, leading
to the outbreak of an armed conflict spanning the entire region, espe-
cially if the Kremlin continues its current policy of brutal repression,
efforts at centralisation, etc.
The evolution of the conflict towards a Caucasian jihad and the emergen-
ce of Islamic armed groups, constantly growing in strength, are among
the facts suggesting that the ‘Islamic’ scenario may indeed become reali-
ty. The exceptionally rapid growth of the number of young Muslim radi-
cals in all the Caucasus republic, and especially in Dagestan, and the lack
of prospects for any rapid improvement in the social and economic situa-
tion in the region, also indicate that the situation there may develop ac-
cording to the above scenario. The outbreak of an Islamic revolution in the
North Caucasus republics of the Russian Federation may also be catalysed
by the rise of the nationalistic, xenophobic and fascist sentiments cur-
rently observed in Russia.
The realisation of the above scenarios will depend to a large extent on
internal developments in the Russian Federation. A rebellion of the Che-
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chens against Russia, whether founded on the ideas of national libera-
tion or the ideology of Islam, will be more probable if Russia experiences
a serious political crisis, for example, as a result of a violent fight for
power in the Kremlin or the failure of President Putin’s centralisation
policy. Such an uprising will also be possible in the case of a serious eco-
nomic crisis, which Russia may experience if the prices of energy resour-
ces in world markets decline.
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